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Im Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt am

9. Juni 1972 in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

FrozeBbevollndchtigte:

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. lMai 1972

17

fiir Recht erkannt:
Die Revigion der Kligerin gegen das Urteil des
Lendessozialgerichts Nordrhein-Yestfalen von

10. Juni 1970 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde
I
Die Kldgerin bezog bis zur Verheiratung mit Dr. { (A;)

im Jahre 1946 fir sich und ihre beiden Kinder aus erster Ehe
Hinterbliebenenrente nach dem im Jahre 1943 gefallenen kEhe-~
mann H (H.). Dr. A. verstarb am 14. Mdarz 195%; aus
dieser zweiten Ehe der Kldgerin stammen zwei weitere Kinder.
Die Klagerin ibte in der Folgezeit ihren erlernten Beruf als
Studienridtin aus. Auf ihren Antrag vom Oktober 1960 vurde

Www.prinz.law

ihr die VWitwengrundrente nach dem ersten Ehemann H. wiederge—.

wahrt. Dr. A. hatte 1936 eine Lebensversicherung mit einer
Laufzeit von 25 Jshren abgeschlossen, nach der die Ver- “
sicherungssumme im Erlebensfalle an ihn, im Falle seines
vorzeitigen Todes an die Kladgerin ausbezahlt werden sollte.
1966 stellte die Versorgungsbehdorde fest, dal der Kladgerin
anlaBllich des Todes von Dr. A. eine Versicherungssumme in
Hohe von 16.99%,15 DM ausgezahlt worden war. Die Versorgungs-

behdrde erlieB darauf den auf & 41 des Verwaltungsverfahrens- .

gesetzes (VerwVG) gestlitzten Berichtigungsbescheid vom

9. Mirz 1967, kiirzte die wiederaufgelebte Grundrente ab o
1. Oktober 1960 um einen Betrag von monatlich 69,60 DI,
forderte jedoch die zu Unrecht gezshlten Bezlige nicht zurick.
Der Widerspruch blieb ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG)
Minster hob den Berichtigungsbescheid mit Urteil vom 21.
September 1268 auf, weil es sich bei der Auszahlung einer
Lebensversicherung nicht um einen Versorgungs- oder Unter-
haltsanspruch im Sinne des § 44 Abs. 5 des Bundesversorgungs-—
gesetzes (BVG) handele. Das Lendessozialgericht (LSG) hob

das Urteil des SG auf, wies die Klage ab und liefl die
Revision zu: Der Berichtigungsbescheid sei zu Recht ergangen,
weil der Klégerin die Witwenrente ohne Beriicksichtigung der
Lebensversicherungssumme gewdhrt worden sei. Nech § 44 Abs. 5
BVG seien alle Anspriiche aus der spateren Ehe enzurechnen,

die nach deren Aufldosung den Unterhalt ersetzen cder erleichterr

sollten; dazu gehdrten auch d‘e Anspriiche aus eirer

- 3 -~
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” I_(Ugste;\(l)%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘J B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YONY :SIOMUTE]

BANNI RS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_5...

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lebensversicherung. Da die VWitwenrente in lonatsbetrigen

gezahlt werde, miisse die Versicherungssumme in einen

monatlichen Rentenbebtrag umgerechnet werden. An der An-

rechnung dndere sich nichts dadurch, daB die Versicherungs-

sunme zum Unterhalt der Familie bereits verbraucht sei.

Der Anspruch aus dem Lebensversicherungsvertrag habe

allein der Kldgerin zugestanden, nicht auch den Kindern.

Die Revision riigt die Verletzung des § 44 Abs. 2 BVG:

Offen bleibe auch nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozinlpgerichts -BSG- (Urt. v. 24.11.1965 - 9 RV 510/6% -
und vom 11.11.1966 —= 10 RV 270/64 -) die Frage, wie die
Lebensversicherungssumme fir die monatliche Anrechnung

festzustellen sei. Der VWille des Gesetzgebers gehe er-
sichtlich dehin, die Witwe so zu stellen, daB ihre

Position durch die Daseinsvorsorge aus der spdteren Fhe

nicht verschlechtert werde. Die in der Verwaltungsvor-
schrift (VV) Nr. 4 zu § 44 BVG idF vom 21. Februar 1S64
und in der VV Nr. 6 vom 26. Juni 1269 vorgesehene Be-
rechnungsweise sei fir die Gerichte nicht bindend. Ngher-

liegend sei die Berechnung aguf der Grundlage einer Pen-

sionsversicherung, die zu einem niedrigeren monatlichen

Anrechnungsbetrag filhre. Zumindest fir die aus der zweiten

Ehe stammenden Kinder miisse ein "Pflichtanteil"' von der

Versicherungssumme abgezogen werden, was zur'Folge hatte,
daB "der Rickforderungsanspruch der Beklagten" niedriger

wurde.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

zurickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.
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Er fihrt im wesentlichen aus: Da der Anspruch auf Kapital-
leistung aus einer Lebensversicherung, den die Witwe als
beglinstigte Dritte erlangt habe, zu den aus der neuen Ehe
erworbenen Ansprichen gehdre, misse die in Rentenbetrige
umgerechnete Versidherungssumme ganz beriucksichtigt werden.
Selbst wenn auch die Sicherung der Kinder ein zusatzlicher
Beweggrund fir den VertragsabschluBl gewesen widre, wiirde
dies nichts daran andern, dal der Anspruch aus dem Vertrag
allein im Hinblick auf die Interessen der Klagerin ausbe-
dungen worden sei. Leistungen, die die Kl&gerin erhalten
wirde, wenn sie einen privatrechtlichen Witwenrentenan-

- spruch hatte, stlinden nicht zur Entscheidung.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einem Urteil
ohne mindliche Verhandlung erklart.

IT
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 4bs. 1 Nr. 1, 164, 166

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist aber nicht
ibegrﬁndet°

- Zun8chst ist festzuhalten, daB die Kl&gerin irrt, wenn

sie in der Revisiorsbegrindung (Seite 4 vorletzter Absatz)
Avortrégt, der Beklagte "verwirkliche mit der Anrechnung von
69,60 DI monatlich einen Rickforderungsanspruch" gegeniiber
der Klagerin. Der Beklagte hat von der Kldgerin fir die Zeit
des Rentenbezuges von 1260 bis 1266 nichts zuriickgefordert,
sondern auf die Riickforderung der errechneten Uberzahlung
verzichtet, obwohl die Kldgerin - wie das LSG zutreffend
entschieden hat ~ in dieser Zeit eine zu hohe Grundrente
bezogen hat. Die Anrechnung von DM 69,60 monatlich bezieht
sich nur auf die laufende Lkente, nur insoweit ist die .
Klégerin durch den angefochtenen Bescheid beschwert.
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Die Klagerin wendet sich mit der Revision nicht dagegen,
daB der Anspruch aus dem von Dr. A. zu ihren Gunsten ab-
geschlossenen Lebensversicherungsvertrag unter "Verrentung"
des Kapitals auf die Grundrente anzurechnen ist. Sie hat

in der Revisionsbegrundung selbst auf die hierzu ergangencn
Urteile des BSG (vgl. BSG 25, 262 und Urteil des erkennen-
den Senats vom 24. 11. 1865 - 9 RV 510/63 -) Bezug genommen.
Die Klagerin wendet sich nur dagegen, wie der Beklagté und
die Vorinstanz die ausgezahlte Versicherungssumme auf

die laufende Rente angerechnet haben. Sie meint insbe-
sondere, bel der Anrechnung misse - weil dies filir sie
ginstiger sei - so verfahren werden, wie wenn Dr. A. beil
gleichen finanziellen Aufwendungen eine "Pensionsver-—
sicherung" statt einer Kaepitalversicherung abgeschlossen
hatte. lMit dieser Auffassung hat sich das BSG in den vor-
ervdhnten Urteilen im wesentlichen bereits auseinander-
gesetzt. Dort ist dargelegt, daB nach § 44 Abs. 5 BVG

dic Leistung anzurechnen ist, die tats&chlich erbracht
wurde, nicht aber eine DLeistung, die bei einer anders-
gearteten Gestaltung des Versicherungsverhdltnisses

- etwa einer Pensionsversicherung mit anders bemessenen
Risiken und Leistungsmodalitaten - hatte gefordert

werden konnen. Das Gesetz hebt fiir die Anrechnung auch
nicht auf die Hohe des Vermdgensopfers ab, das wihrend der
Vertregsdauer erbracht wurde. Es ist nicht das gleiche,

ob der Versicherungsnehmer eine Kapitalversicherung ab-
geschlossen hat und deshalb der Beglinstigte im Versicherungs-
falle einen Kapitalbetrag erhalt cder ob er auf Grund der
Versicherungsbedingungen eine lebenslangliche Renten-
leistung zu beanspruchen hat. An dieser bisherigen Rechts-
avffassurg ist festzuhalten. Der Senat hdalt auch daren fest,
daRR es - wie in BSG 25, 262 dargelegt ist - nicht darsuf
ankommt, wie die Klagerin die ihr zugeflossene Versicherungs-
sunme verwendet hat. Weder der Verbrauch der Versicherungs-—
summe zur Tilgung von NachlaBverbindlichkeiten (vgl. BSG
aa0) noch die im vorliegenden Fall geltend gemachte teil-
weise Verwendung fiir der Unterhalt der Kinder sind fiir die
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Anrechnung von Bedeutung. Der Klagerin ist die Versicherungs-
summe personlich und in gleicher VWeise zugeflossen, wie sie
Dr. A. im Erlebensfalle erhalten hiatte. Auch wenn sie sich
moralisch verpflichtet gefiihlt hat, die Versicherungssumme
teilweise fur den Unterhalt jedenfalls der Kinder aus der
zwelten Ehe zu verwenden, hidtte sie damit aus den rechtlich
allein inr zugeflossenen lMitteln nur ihre Unterhaltspflicht
gegeniiber den Kinderrn erflillt. Da ihr dies durch die Vef—
sicheruvngssumme in jedem Fall erleichtert worden ist, 1lafit
sich auch nicht - was das LSG nach der Begrindung flir die
Zulassung der Revision offenbar erwogen hat - einwenden,
durch die vom LSG ebenso wie vom BSG vertretene Auffassung
werde eine mit dem Lebensversicherungsvertrag moglicher-
weise verfolgte Absicht der Sicherung der ganzen Familie
nicht erreicht. Es mag durchaus sein, dal Dr. A. bei Ab-
schlufl des Lebensversicherungsvertrages zugunsten der Kléagerin
auch an die "Sicherung der gesamten Familie", mindestens
seiner leiblichen Kinder, gedacht hat und dafl die Anrechnung
der Versicherungssumme auf die laufende Grundrente der .
Klagerin nicht diesem moglichen zusdtzlichen Beweggrund fir
den Vertragsabschlufl entspricht. Ein solcher zusditzlicher
Beweggrund, der sich nicht in der Gestaltung des Vertrags
ausgewirkt hat, muR aber wegen des subsididren Charakters
der wiederaufgelebten Witwenrente unberiicksichtigt bleiben.
Die Witwenrente aus der ersten Ehe soll nur dann und insowelt
wiederaufleben, als infoige der Aufldsung der spdteren Ehe
durch den Wegfall von Versorgungs- und Unterhaltsanspriichen
aus dieser Ehe eine “Versorgungslicke" eintritt. Die Ver-
sorgung der Witwe und ihre "VermOgensposition" werden aber
nicht beeintrdchtigt, wenn sie aus den ihr sus der spdteren
Ehe zuflieBenden Versorgungscleistungen Unterhaltspflichten
erfullt, die ihr ohnehin obgelegen haben. Diese Unterhelts-
pflichten konnen nicht - im Ergebnis - zu Lasten der Ver-
sorgungsverwaltung erfillt wverden. Dies wiirde gber der Fall
sein, weun der Anspruch der Kldgerin aus dem Lebensver-
sicherungsvertrag auf die wiederaufgelebte Witwenrente nach
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dem BVG nur teilweise nach § 44 Abs. 5 BVG angerechnet wiirde-.

Schlielllich geht auch die Annahme der Revision fehl, zumindest
nusse ein "Pflichtanteil"” der Kinder aus zweiter Ehe von der
Versicherungssumme abgezogen werden. Wenn die Revision mit dem
"Pflichtenteil" den Pflichtteil i.S. der §§ 230% ff des Blir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) meinen sollte, scheitert diese
Annahme einerseits daran, daB der Anspruch aus dem Lebensver-
sicherungsvertrag nach § 230 BGB unmittelbar der Kligerin
zusteht und nicht in den Nachlafl von Dr. A. gefallen ist,
andererseits daran, deB die Kinder aus zweiter Ehe der Kla-
gerin durch den AbschluB des Lebensversicherungsvertrags
zugunsten der Klagerin nicht von der Erbfolge nach ihrem Vater
ausgeschlossen worden sind; die Kinder aus der ersten Ehe sind
ohnehin nicht erbberechtigt. Fir einen "Pflichtanteil" aus
anderen Grinden fehlt es an jeder Rechtsgrundlage.

Da das LSG somit zutreffend entschieden hat, daB der Kldgerin
ein Betrag von monatlich 69,60 DI auf die Witwengrundrente
anzurechnen ist, war die Revision als unbegriindet zurickzu-

welsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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