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Bundessozialgericht

- W o T o > o - .

Im Namen des V o.l k e s

Urteill

in dem Rechtsstreit
Verkiindet am
22, Oktober 1970

Kligerin und Revisionsbeklagte,

ProzefbevVollmEAchtigte: «ooovooconoooooooonennens

g egen

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Qktober 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Neuh aus

-Vorsitzender-,
Bundesrichter ) . Dr.Maisch,
Bundesrichter Schindler,
i Bundessozialrichter Dr. J an i und
Bundessozialrichter Szablewski

fir ‘Récht . erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Mail
1968 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kl&igerin bezieht als Witwe ihzres im Marz 1947 in
russischer Gefangenschaft verstorbenen Ehemannes (R.)
Hinterbliebenenversorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Nach ihren Angaben hatte der 1903 geborene
R. die Volksschule besucht, sodann eine Lehre im Zimmer-
handwerk durchgemacht, bis Mai 1925 in verschiledenen
Zimmerbetrieben gearbeitet, seit Ende des Jahres 1925
seinen Handwerkerberuf selbstidndig ausgelbt und 1929
aullerdem ein Sigewerk Ubernommen, in dem stidndig secis
Personen beschidftigt waren. Ein Nachwels Uber die Ab-
legung der Meisterprifung konnte nicht erbracht werden.
Nach Mitteilung der Handwerkskammer Koblenz vom 5. April
1968 war R. vom 1. April 193%o bis 4. August 1948 in der
Handwerksrolle eingetragen. Gewerbepolizeilich wurden
gemiB der Auskunft der Amtsverwaltung Puderbach vom 8.
Sevtember 1966 der Handwerks- und Sidgewerksbetrieb am

1. Aoril 1931 angemeldet.

Die Kligerin, der erhdhte Ausgleichsrente nach § 41 Abs.>
BVG idF des E:'sten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) bewilligt
worden war, stellte im November 1964 den Antrag, die Ver-
sorgungsbeziige nach den Bestimmungen des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes (2. NOG) neu zu berechnen. Durch Bescheid
vom lo. Februar 1965 wurde ihr ab 1. Januar 1964 u.a.
Schadensausgleich gemdB § 40 a BVG unter Zugrundelegung
des Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 5 des Bundes-
besoldungsgesetzes (BBesG) zuzliglich des Ortszuscnlags
nach Stufe 2 und Ortsklasse A gewdhrt. Auf ihren Wider-
spruch ordnete das Landesversorgungsamt (LVersorgh) durch
Bescheid vom 21. Dezember 1965 an, dafB der Berechnung
des Schadensausgleichs die Besoldungsgruppe A 7 BBesG
zugrunde zu legen sel. Die Bezlige wurden dementsprecnend
durch Bescheid vom 27. Januar 1666 neu berechnet.

Im Klageverfahren hat die Kldgerin angegeben, ihr Ehemann

JLaw — Gesetze und Urteile e P —
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

...3..

habe, wenn er die Meisterpriifung nicht abgelegt haben sollte,
sich doch zumindest um die Ablegung der Meisterpriifung be-
miiht und einen Vorbereitungskursus besucht. Deshalb miisse
der Berechnung des Schadensausgleichs die Besoldungsgruppe

A 9 BBesG zugrunde gelegt werden. Das Sozialgericht (SG) hat
Uber die beruflichen Verhédltnisse des R., insbesondere
dariiber, ob er die Meisterprﬁfuhg abgelegt oder die Absicht
dazu gehabt habe, Zeugen vernommen und Auskinfte eingeholt.
Mit Urteil vom 25. Jull 1967 hat es den Beklagten antrags-
gemiB verurteilt, der Kldgerin ab 1. Januar 1964 Schadens-
ausgleich nach einem Vergleichseinkommen des Endgrundge-
halts der Besoldungsgruppe A 9 BBesG zuzliglich des Ortszu-~
schlages Stufe 2 und Ortsklasse A zu gewdhren. Durch Urteil
vom 30. Mai 1968 hat das Landessozialgericht (LSG) die Be-
rufung des Beklagten zurlickgewiesen. Es hat ausgefihrt,

nach § 40 a BVG i.V.m. § 5 der Durchfiihrungsverordnung

(DVO) zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964 idF vom
.28, Februar 1968 sei als Vérgleichsgrundlage fir die Er-~
mittlung des Einkommensverlustes beil selbsténdig Tétigen

mit Volksschulbildung und abgeschlossener Berufsausbilldung
das Zndgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 BBesG, mit ab-
gelegter Meisterpriifung das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 9 BBesG zugrunde zu legen. In Anwendung der von dem
Bundessozialgericht (BSG) in dem Urteil vom 19. Oktober 1967
- 8 RV 851/66 - zu § 5 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom
30. Juli 1964 ausgesprochenen Rechtsgrundsiitze sei der Ene-
mann der Kldgerin einem selbstédndig Tdtigen mit abgelegter
Meisterprﬁfung‘gleichzustelleno Da er seit dem 1. April 190
in der Handwerksrolle eilngetragen gewesen sei, sel er aucn
befugt gewesen, ein Handwerk selbstindig zu fihren. Nach § 7
der Dritten Verordhung lUiber den vorlaufigen Aufopau des
deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935 (3. VO) sei zwar
Voraussetzung flir die Eintragung in die Handwerksrolle die
Ablegung der Meisterpriifung gewesen. Nach § 20 dieser Vere-
ordnung seien aber die vor dem 1. Januar 1932 in die Hand-
werksrolle eingetragenen Personen auch dann eingetragen ge-
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blieben, wenn sie eine Meisterprifung nicht abgelegt
hitten. Die Ubergangsvorschrift des § 119 Abs. 1 der
Handwerksordnung idP vom 28. Dezember 1965 habe die bei
Inkrafttreten der Handwerksordnung vorhandene Berecnti-
gung eines Gewerbetreibenden, den Handwerksbetrieb als
stehendes Gewerbe selbstidndig zu betreiben, aufrechter-
halten. Da R. auch ohne abgelegte Meisterprifung die Be-
fugnis gehabt habe, seinen Handwerksbetrieb selbstindig
zu fihren, konne seine Einkommenschance nicht grundsidtz-
lich verschieden sein im Vergleich zu den jingeren Inha-
bern von Handwerksbetfieben, die nach den gesetzlichen
Vorschriften die Meisterprifung abzulegen gehadt hiitten.
Hierbel sei es auch nicht von Belang, ob R. die Lihrzeit
mit einer Gesellenprifung abgeschlossen habe oder nicht,
denn Grundlage der - gleichen - Berufs- und Einkommens-—
chance seili nicht die Gesellenpriifung - sie sei auch
keine Vorauscetzung der gesetzlichen Berechtigung zur
selbstandigen Handwerksflihrung gewesen -, sondern die
mit der selbstédndigen Fiihrung eines Handwerks erlangte
umfassende Berufserfahrung. An dieser habe es beli R. nicht
gefehlt; dies ergebe sich aus dem Schreiben der Gemeinde-
verwaltung Oberdreis vom 10. April 1963%, in dem R. "als
der beste Konstrukteur und Zimmermeister fir Dachauf-
bauten im hiesigen Raum” beurteilt und als "erst-
klassiger Fachmann" bezeichnet worden sei. Der von dem
BSG in der Intscheidung vom 19. Oktober 1967 beurtcilte
Fall habe zwar nur eilnen vor 1900 geborenen und nach

dem 371. Dezember 1931 in die Handwerksrolle eingetrage-
nen Handwerker betroffen; diesem Personenkreis militen
aber auch die Handwerker gleichgestellt werden, die
(nach dem 31. Dezember 1899 geboren und) vor dem 1.
Januar 1932 in die Handwerksrolle eingetragen worden

selen,

Mit der zugelassenen Revision rligt der Beklagte Verletzung
der §§ 40 a BVG, 5 der DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG vom
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%0. Juli 1964. Trotz Kenntnis des Urtells des BSG vom 19.
Oktober 1967 habe der Gesetzgeber bei der Neufassung der
DVO vom 28, Februar 1968 in § 5 Abs. 1 keine BAnderung des
Tatbestandsmerkmals "mit abgelegter Meisterpriifung" vor-
genommen, sondern es bel der friiheren bewdhrten Regelung
gelassen und damit zu erkennen gegeben, welche entschei-
dende Bedeutung'er diesem Tatbestandsmerkmal beimesse.

Die von dem BSG bejahte Auslegungsfidhigkeit und Ausle-
gungsbediirftigkeit des § 5 der DVO habe die Tatsachen-
gerichte veranlaflt, die Vorschrift extensiver auszule-

gen als es mit ihrem Zweck vereinbar sei. Die Ausdehnung
des Schutzes der dlteren Handwerker fiihre zu uneinheit-
lichen und auch ungerechten Entscheidungen. R. sel auf
Grund der Ubergangsbestimmungen der 3. VO nicht verpfiich-
tet gewesen, die Meisterpriifung nun auch abzulegen. Mit der
Fintragung in die Handwerksrolle sel aber die Befugnis zur
Ausbildung von Lehrlingen nicht verbunden gewesen., Auch
sel nichts dariber bekannt, daB R. diese Befugnis im Aus-
nahmewege erhalten habe. Der Sachverhalt unterscheide sicn
wesentlich von den Streitfdllen, die das BSG entschieden
habe, dadurch, dals hier der Verstorbene auch keihe Ge-
sellcenprifung abgelegt habe. o |

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des SG Koblenz vom 25. Juli 1967
und des LSG Rheinland-Pfalz vom 3o. Mai 1968
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid
vom lo. Februar 1965 idF des Widerspruchsbe-
scheides vom 21. Dezember 1965 abzuweisen.

Die Xldgerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuvwelsen.

Sie hat ausgefiihrt, mit dem LSG sei davon auszugehen, daB
das Tatbestandsmerkmal "mit abgelegter Meisterprifung" in

§ 5 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG sinngemdfB aucn auf die
nach 1900 geborenen und am 1. Januar 1932 bereits in die

-
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Handwerksrolle eingetragenen Handwerker zutreffe, denn
sle selen den Handwerksmeistern gleichgestellt worden.

Die durch Zulassung statthafte Revisioﬁ ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-); sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist - flir die Zeit vom 1. Januar 1964 bis zum
31. Dezember 1966 - die Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 1
der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 3o0. Juli 196% (BGB1
I 574) und - fir die Zeit ab 1. Januar 1967 - die Anwen-
dung dieser Vorschrift{ in der seither geltenden I'rssung
vom 28. Februar 1968 (BGBL I 19%4). Nach der in beilden
Fassungen gleichlautenden Vorschrift des § 5 Abs. 1

Satz 1 der DVO ist das Durchschnittseinkommen des selb-
standig Tdtigen mit Volksschulbildung, abgeschlossener
Berufsausbildung und abgelegter Meisterprﬁfqng das End-
grundgehalt der Besoldungsgruppe A 9O BBesG, das als Ver-
gleichseinkommen um den Ortszuschlag nach Stufe 2 und '
Ortsklasse A BBesG zu erhghen ist (§ 5 Abs. 1 Satz 2 der
DVO). Mit dem Bescheid vom 21. Dezember 1965 hat der Be-
klagte der Berechnung des Schadensausgleichs der Kldgerin
nur das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 BBesG
zugrunde gelegt, d.h. die flir einen selbsténdig Tatigen
mit Volksschulbildung und abgeschlossener Berufsausbil-
dung, aber ohne abgelegte Meisterpriifung mafBigebliche Be-
soldungsgruppe. Damit hat der Beklagte diese Vorschrift
nicht zutreffend angewendet. Mit Recht sind das SG und
das LSG davon ausgegangen, daB R. auf Grund seiner im
wesentlichen der Stellung eines Meisters entsprechenden
rechtlich und damit auch wirtschaftlich geschiitzCen Be-
rufsstellung nicht anders als die Personen zu behandeln
sel, die die Meisterpriifung abgelegt haben. Diese Aqf-
fassung hat der 8. Senat des BSG in dem Urteil vom 1G.
Oktober 1967 - 8 RV 851/66 - (BSG 27, 184 = BSG in SozR
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Nr. 2 zu § 5 der DVO vom 30. Juli 1964) hinsichtlich der
vor 1900 geborenen Handwerker, die vor dem Inkrafttreten
der 3. VO iiber den vorl&ufigen Aufbau des deutschen Hand-
werks vom 18. Januar 1935 (RGB1 I 15) - 3. VO - ein Hand-
werk als stehendes Gewerbe selbstdndig betrieben, ihr Ge-
werbe auch nach § 14 der Gewerbeordnung angemeldet hatten
und deshalb von Amts wegen in die Handwerksrolle einzu-
tragen waren; eingehend begriindet. In diesem Urteil ist
insbesondere auch ausgefihrt, daBl gegeniliber der Gleich-
stellung mit den Meistern hinsichtlich des Rechts auf
Flihrung eines Handwerksbetriebes die Einschrdnkungen der
bloB in die Handwerksrolle eingetragenen Handwerker, ndm-
lich etwa den Meistertitel nicht fiuhren zu dirfen und
Lehrlinge nicht ohne Sondergenehmigung ausbilden zu konnen,
nicht ins Gewicht fielen. Die "alten" Handwerker h&tten
die gleiche Betdtigungsmodglichkeit wie bisher und damit
die gleichen Berufschancen wie die gepriften Meister ge-
habt. Der erkennende Senat hat sich in dem Urteil vom

27. Jenuar 1970 - 9 RV 500/68 - dieser Auffassung grund-
sitzlich auch flr den Fall angeschlossen, daBl die Ein-
tragung in die Handwerksrolle nicht bereits vor dem 1.
Januar 1932 erfolgt ist und der Handwerker, der seinen
selbstindigen stehenden Gewerbebetrieb angemeldet hatte,
nach 1900 geboren war. Diese Personen waren zwar nach § 20
Abs. 3 der 3. VO in die Handwerksrolle einzutragen, hatten
aber - urspriinglich bis zum 31. Dezember 1939 - den Nach-
weis zu erbringen, daB sie den Voraussetzungen des § 3
Abs. 1 der Verordnung - durch Nachholung der Meisterpri-
fung - geniligten. HE&tte diese Eintragung in die Handwerks-
rolle spédter jedoch nicht geldscht werden dirfen und

widre diesen Personen wahrscheinlich eine Ausnahmegenéhmi—
gung erteilt worden, so sind auch sie bei der Anwendung
des § 5 Abs. 1 der DVO entsprechend ihrer Berufsstellung
wie Meister zu behandeln. Der vorliegende Sachverhalt
unterscheidet sich nicht unwesentlich von den in den Ur-
teilen vom 19. QOktober 1967 und 27. Januar 1970 entschie-
denen Fidllen; jedoch &dndert sich dadurch das Ergebnis nicht.
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Das L3SG hat festgestellt, daB der 1903, also nach dem 31.
Dezember 1899 geborene R. bereits am 1. April 1930, also
nicht nur vor dem Inkrafttreten der 3. VO, sondern.auch
schon vor dem 1. Januar 1932, in die Handwerksrolle einge-
tragen worden war. Nach § 20 Abs. 1 der 3. VO blieben Per-
sonen, die vor dem 1. Januar 1932 in die Handwerksrolle
eingetragen worden waren, auch dann eingetragen, wenn sie
den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 der 3. VO nicht ent-
sprachen. Sie hatten ein unentziehbares Recht auf Auslibung
ihres Handwerksbetriebes erworben und muBten nicht - wie
die erst nach dem 31. Dezember 1931 in dile Handwerksrolle
eingetragenen und nach dem 1. Januar 19co geborenen Hand-
werker - bis zum 31. Dezember 1939 den Nachwels erbringen,
daB sie den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 geniligten. Sie
fielen auch nicht unter den in § 20 Abs. 3der 3. VO ge-
nannten Personenkreis, der noch nicht in die Handwerks-
rolle eingetragen war und der ebenso wie die in § 20 Abs.2
der 3. VO genannten Handwerker grundsédtzlich die Melster-
prifung nachzuholen hatten. Darum war nach § 20 Abs. 4

der 3. VO die Vorschrift des § 3 Abs. 2, die die Zuldssig-
kelit von Ausnahmebewilligungen betraf, auch nur auf die
Fille des § 5 Abs. 2 und 3 - somit nicht auf den hier ge-

gebenen Fall des Abs. 1 - der 3. VO entsprechend anzuwenden.

Durch Art. III § & der Verordnung ilber MaBnahmen auf dem
Gebiet des Handwerksrechts vom 17. Oktober 1939 (RGBL I
2046) ist angeordnet worden, dafB diejenigen Handwerker,
deren Eintragung in die Handwerksrolle nach § 20 der %.VO
lUber den 31, Dezember 1939 hinaus nur aufrechterhalten
bleibe, wenn sie die Erfillung der Voraussctzungen des

§ 3 Abs. 1 dieser Verordnung nachwiesen, bis auf weiteres
- auch ohne Erfilllung dieser Voraussetzungen - in der Hand-
werksrolle eingetragen blieben. Diese Bestimmung konnte
sich nur auf die in § 20 Abs. 2 und 3, nicht auf die in

§ 20 Abs. 1 der 3. VO geregelten Fille bezlehen, weil die
bereits vor dem 1. Januar 1932 in die Handwerksrolle ein-

getragenen Personen oline jeden Vorbehalt "eingetragen
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blieben!. Deshalb bedurften sie auch keiner Ausnahmegenehmi-
gung, wenn sie nach Beendigung des Krieges ihren Handwerks-
betrieb fortsetzen wollten. Im Lande Rheinland-Pfalz galt
in der Nachkriegszeit zunédchst weiterhin die 3. VO {Vgl°
RdVerfg des MWL Wi. u. Vk. vom 22. August 1949 versffent-
licht in dem Ministerialblatt der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz 1949 Spalte 428). Durch die am 5. September 1949
in Kraft getretene Handwerksordnung vom 2. September 1949
{GesuVOB1 Rheinland-Pfalz 1949 S. 379) wurde in § 3 Abs. 1
wiederum bestimmt, dafl im Lande Rheinland-Pfalz in die Hand-
werksrolle nur eingetragen werde, wer die Meisterprifung
fir ein von ihm betriebenes oder fir ein diesem verwandtes
Handwerk bestanden habe. Nach § 20 Abs. 1 dieses Gesetzes
blieb aber, wer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes in der
Handwcerksrolle eingetragen war, eingetragen. Sel die Ein-
tragung nicht endgliltig, sondern auf Grund "bis jetzt" gll-
tiger handwerklicher Vorschriften oder einer Ausnahmebe-
willigung an eine Bedingung geknlipft oder befristet, so
entscheide die Handwerkskammer nach pflichtgemédBem Er-
messen dariiber, ob die Bedingung oder Befristung gestrichen
oder zugunsten des Eingetragenen geidndert werde (§ 20

Abs. 1 Satz 2 dieses Gesetzes). § 20 des Gesetzes vom 2.
Sentenber 1949 1dBt somit die bereits erworbenen Rechte

auf Ausibung eines Handwerksbetriebes unberiihrt; es

knlipft an die reichsgesetzlich geschaffene Redhtslage

an uqé’bedeutet eine nur geringfiligige Modifizierung der

in den §§ 3 Abs. 1 und 2, 20 Abs. 1l bis 4 der 3. VO ent-
haltenen Regelung des Rechts zur selbstdndigen Auslibung

des Handwerksbetriebes. Das Gesetz vom 2. September 1949
ist nach Art. 125 Nr. 2 des Grundgesetzes (GG) Bundes-
recht geworden; denn es ist vor dem Zusammentritt des
ersﬁen Deutschen Bundestages am 7. September 1949, nim-
lich am 5. September 1949, verkiindet worden, betrifft

einen Gegenstand der konkurrlerenden Gesetzgebung (pre.

74 Nr. 11 GG) und hat fritheres Reichsrecht abgednderc.

Als Ab#anderung im Sinne des Art. 125 Nr. 2 GG ist jede

-10=-
JLaw — Gesetze und Urteile e ' Available on the
L | Kosenios (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUTH

oL

ElIE

OYIN P B8 §§ YOrU JURqUa)E(T S[e purs SUNJUIWess[12)1) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1o -

Verfligung des Landesgesctzgebers Uber friheres Reiciisrecht
anzusehen, dessen Gegenstand zur konkurrierenden Gesetz-
gebungszustédndigkeit des Bundes gehort (BVerfG 7, 19, 27;
7, 330, 338). Das Gesetz vom 2, September 1949 ist somit
revisibel (§ 162 Abs. 2 SGG). Wire R. aus der Gefangenschaft
zurickgekehrt, hdtte er somit ein Recht auf Forffuhrung
seines Handwerksbetriebes gehabt, well er in der Hand-
werksrolle eingetragen war und die Eintragung auch ohne
Nachholung der Meisterpriifung oder Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung nicht hdtte geldscht werden dirfen. An
dieser Rechtslage hat sich auch nichts durch das Inkraft-
treten der Handwerksordnung vom 17. September 1953% (BGB1
I 1411) gedndert, durch die das Gesetz des Landes Rhein-
land-Pfalz vom 2. September 1949 aufgehoben worden ist
(§ 121 Nr, 13). In § 112 Abs. 1 Satz ! dieser neuen Hand-
werksordnung ist wiederum bestimmt, dalB die bel Inkrafte-
treten des Gesetzes vorhandene Berechtigung eines Gewerbe-
treibenden, ein Handwerk als stehendes Gewerbe selbstén-
dig zu betreiben, bestehen bleibt. Dasselbe gilt nach
§ 119 Abs. 1 Satz 1 der Handwerksordnung idF vom 28. De-
zember 1965 (BGBL 1966 I 2). Eine auf Grund der Ubergangs-
bestimmungen der 3. VO von 1935 erworbene Berechtigung
bleibt somit hestehen (Eyermann-Frshler, Handwerksord-
nung 2, 4ufl. § 119 Anm. 1 unter Bezugnahme aufl BVerwG
vom 17. Juli 1959 GewA 63, lo). Durch diese Vorschrift®
sollte der gewerberechtliche Besitzstand aller Handwerker
gewahrt werden, die beim Iﬁkrafttreten der Handwerksord-
nung ihren Betrieb rechtmiBig selbstindig fihrten (BVerwG,
. Urteil vom 24. Juni 1959 - BVerwG VII C 98.59 in Semmel-
und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des BVerwG Bd. 4 e,
L51.45 Nr. 1 zu § 112 der Handwerksordnung). Auf Grund
der Rechtsstellung, die R. bei gliicklicher Heimkehr ge-
habt h&tte, hat das LSG ihn deshalb mit Recht den Personen
gleichgestellt, die eine Meisterprifung abgelegt haben und
in dic Besoldungsgruppe A 9 BBesG einzuordnen sind. Zu-
treffend hat das LSG auch festgestellt, es komme nicht
daraur an, ob der Nachweis gefilihrt sei, daB R. die Ge-
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sellenpriifung abgelegt habe. Die Frage, ob im Jahre 1930 der
Nachwels einer Gesellenprifung flir die Eintragung des R. in
die Handwerksrolle erforderlich war, betraf nur die Voraus-
setzungen der Eintragung in die Handwerksrolle, lieB aber,
solange eine Ldschung nicht erfolgt war, die aus der Eintra-
gung erlangte Rechtsstellung unberihrt. Im ﬁﬁ?igen ergaben
sich im vorliegenden Falle hinsichtlich einer ausreichenden
Berufserfahrung des R. keine Bedenken, was das LSG mit Recht
dem Schreiben der Gemeindeverwaltung Oberdreis vom lo. April
1963 entnommen hat.

Da hiernach das LSG mit Recht die Berufung des Beklagten gegen

das Urteil des SG Koblenz vom 25. Juli 1967 zurlickgewlesen
hat, war auch die Revision des Beklagten als unbegriindet zu=-
riuckzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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