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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 482/73

Verkiindet am Im Namen des Volkes
- 29. Januar 1974

Ur teil

Antsinspektor in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Kldger und Revisionskliger,

Prozefbevollmadchtigte:

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1974 durch
Vorsitzende Richterin Dr. S ¢ h w a r z, die
Richter Dr. Ba r e s e 1, Richter Dr. W u 1l f -
h or st und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Lehn und Dr. Genenger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom 19.
Juli 197% wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

T

Bei dem 1915 geborenen Kléger, der als Fleischermeister

und Betriebsleiter der technischen Abteilung in der Wurst- .
und Fleischkonservenfabrik C. & H. T , ochloB3 Neuhaus
angestellt ist, wurden 1952 "Narben am rechten Unterarrm,
geringgradige Einschrédnkung der Beweglichkelt im rechten
Handgelenk" als Schadigungsfolgen im Sinne des § 1 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) ohne rentenberechtigenden Grad der
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) anerkannt (Bescheid
von 1. Oktober 1952). Am 29. November 1969-beantragte'der
Kldger eine Neufeststellung vwegen einer Verschlimmerung der
Schidigungsfolgen am rechten Handgelenk. Der Antrag wurde
abgelehnt, die Schidigungsfolgen wurden neu bezeichnet (Be-
scheid vom %. April 1269). Der Widerspruch, mit dem der
Kldger auch ein besonderes berufliches Betroffensein (§ 30
Abs. 2 BVG) geltend machte, blieb erfolglos (Bescheid vom
24, Oktober 1269). Das Sozialgericht (SG) Detmold verurteil-
te den Beklagten entsprechend einem chirurgischen Gutachten
von Dr. H vom 15, Mai 1970, fiir die Schidigungs-
folgen "Narben am rechten Unterarm, wesentliche Bewegungs-
einschrankung des rechten Handgelenks und in guter Stellung
fest verheilter Radiusbruch rechts mit nachfolgender
Osteomyelitis" ab 1. November 1968 eine Versorgungsrente
nach einer MdE von 30 v.H. (einschlieBlich 10 v.H. wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins) zu gewadhren (Urteil
von 20. Oktober 1970). Das Landessozialgericht (LSG) hat zwei
Auskiinfte von der Arbeitgeberin vom 8. Oktober 1971 und vom
50. M&rz 197% eingeholt, auBerdem nach § 109 Sozialgerichts-
gesetz (8GG) ein Gutachten von Dr. B , dem Staatlichen
Gewerbearzt filir Westfalen, das dieser am 13. Januar 1973
nach Lage der Akten erstattet hat. In der mundlichen Ver-
handlung vom 19. Juli 1973 hat das LSG den Facharzt fir
Chirurgie Dr. W 4ls Sachverstandigen nach einer Unter-
suchuﬁg des Klagers gehort. Laut Sitzungsniedefschrift
ergibt sich seine Aussage aus der Anlage. Diesc aus dem
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Stenogramh libertragene Anlége hat laut abschlieBendem Ver-~
merk der Schriftfihrerin der Sachverstandige selbst dik-
tiert. Der Kldger hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
sen, hilfsveise: die Streitsache zu vertagen, 1. um ein
weiteres Gutachten eingzuholen zu der Frage eines besonde-
ren beruflichen Betroffenseins des Klégers, wobei eine Ar-
beitsplatzbesichtigung durch den Gutachter zwingend not-
wendig erscheine, 2. mit dem Ziel, eine Arbeitsplatzbe-
sichtigung mit dem erkennenden Senat vorzunehmen. Das ISG
hat das Urteil des SG abzedndert und die Kiage abgewiesen
(Urteil vom 19. Juli 1973): Nach Dr. W ==} Beurteilung
hatten sich die Schadigungsfolgen wohl verschlimmert;
diese Anderung sci aber nicht wesentlich, weil sie nicht
die MAE um mindestens 10 v.H. erhoht habe; diese betrage
weiterhin 15 v.H. nach § 30 Abs. 71 BVG und :-reiche damit
keinen rentenberechtigenden Grad. Der Klager sei nicht
durch die Schiddigungsfolgen als Fleischermeister gemalf3

§ %0 Abs. 2 BVG besonders behindert. Insbesondere werde

er als Betriebsleiter entgegen der Ansicht des SG nicht im
Sinne des Satzes 2 Buchst.b besonders betroffen, weil die
korperliche Mitarbeit, namentlich das Fleischzerlegen mit
dem Messer, nicht den Kern seines Berufes bilde, sondern
durch den derzeitigen Mangel an Fachkradften bedingt und
insoweit atypisch und konjunkturabhdngig sei. Nur bei an-
dauernder schwerer korperlicher Arbeit unter gleichf{ormi-
ger Belastung des rechten Handgelenkes ware der Kliger er-
heblich starker als im allgemeinen Arbeitsleben erwerbs-—
gemindert. Mit dieser Beurteilung folge der Senat der im
Staatlichen Gewerbearztes. Fir eine Arbeitsplatzbesichti~
gung und fir eine weitere arztliche Begutachtung aufgrund
einer solchen Aufklarung bestehe kein AnléB, well der XKla-
ger nach eigenem Vorbringen und nach den Auskinften seiner
Arbeitgeberin keinen abgrenzbaren Arbeitsplatz habe, der
besichtigt werden konne, und sein Tatigkeitsbereich, der
alle in fleischverarbeitenden Betrieben vorkommenden Ar-
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send gewlirdigt worden sei. ~ Das LSG hat die Revision

nicht zugelassen.

Der Klédger rigt mit der Reévision sls wesentliché Verfahrens-
mingel eine Verletzung der §§ 62, 103, 128 und 122 Abs. 2
SGG. Da Dr. Vv o und Dr. H 7w keine MAE von min-
destens 25. v.H. angenommen hdtten, hange ein Rentenanspruch
von einem besonde en beruflichen Betroffensein ab. Nachden
Dr° W,yjfg;erklart habe, der Kldger konne wegen der Schadl—
gungsfolgen langdauvernde schwer-korperliche Arbeiten nur
unter besonderem Energieaufwand und zunehmenden Schmerzen
verrichten, hatte sich das LSG gedrangt flihlen missen, ent-
sprechend dem Hilfsantrag ein weiteres Gutachten nach Be-
sichtigung des Arbeitsplatzes durch den Sachverstandigen
2inzuholen. Dr. B.7777 habe den Arbeitsplatz nicht kennenge-
lernt und die betrieblichen Verhdltnisse, wie sie die Ar-
beitgeberin dargelegt habe, nicht berucksichtigt. Jedenfalls
hatte das LSG selbst den Arbeitsplatz in Augenschein nehmen

und den oder die Betriebsinhaber als Zeugen horen missen.
Diese weitere Aufklarung hatte ein besonderes berufliches
Betroffensein und damit eine MAE von mindestens 25 v.H. er-
geben. -Das LSG habe auch die Grenzen des Bewelswiurdigungs-~
rechts (§128 Abs. 1 SGG) iiberschritten; es habe ohne stich-
haltige Grunde die Annahme eines besonderen beruflichen Be-
troffenseins durch Dr. Hooommoomao und Dr. Wyrir, die lie pe-
sonderen betrieblichen Belastungen des Klagers berilicksich-
tigt hatten, und damit die zugrunde liegenden Auskiinfte der
FPirma Trzooow Ubergangen und an die Stelle dieser medizi-
nischen Beurteilungen seine elgene Auffassung gesetzt, die
Schliel3-
lich sei die von Dr. Voo laut Anlage zur Sltzungsnieder¥

schrift selbst diktierte Stellungnahme entgegen § 122 Abs. 2
SGG nicht dem Sachversténdigen vorgelesen oder zur Durch-

sicht vorgelegt und von diesem genehmigt worden. Dr. W ziizi.
habe seine AuBerung in der miindlichen Verhandlung nur skiz-
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zenhaft vorgetragen und erst wdhrend der Beratung des Senates,

nach der sofort das Urteil verkiindet worden sei, diktiert. Da-

her sei der Wortlaut der diktierten Stellungnahme nicht mehr
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Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen, und die
Beteiligten hatten sich dazu nicht auBern konnen, so daB
auch ihr rechtliches Gehdr (§§ 62, 128 Abs. 2 SGG) ver-
letzt worden sei.

Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG die
Streitsache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriuckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
1 | ‘,‘ die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Nach seiner Auffassung greifen die Verfahrensrigen nicht
durch.

IT

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat und eine Gesetzesverletzung bei der Beur-
teilung des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 8GG nicht in Betracht kommt, wé&re das Rechts-
mittel nur statthaft, wenn wenigstens einer der nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriligten Verfahrensmidngel vorlige
(BSG T, 150). Das ist nicht der Fall; soweit die Revision
eine Verletzung der Sachaufklirungspflicht (§ 10% SGG)

und des Rechtes der freien richterlichen Beweiswlrdigung

(§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) geltend macht. Dagegen hat der
Kldger zutreffend gerligt, die AuBerung des Sachversténdigen
Dr. Wz sei nicht in der vorgeschriebenen Form proto-
kolliert und vorgelesen worden. Aber auf diesem Verfahrens-
fehler beruht das angefochtene Urteil nicht, und daher

ist die Revision nicht begrindet.

An den Hilfsantrag des Kldgers, ein weiteres Gutachten zur
Frage des besonderen beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs.
2 BVG) aufgrund einer Arbeitsplatzbesichtigung durch den
Séchversténdigen einzuholen oder den Arbeitsplatz durch
das Gericht in Augenschein zu nehmen, ist das LSG nicht
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gebunden gewesen (§ 10% Satz 2 SGG). Weder eine solche Sachauf-
klérung noch eine Vernehmung des oder der Betriebsinhaber

als Zeugen von Amts wegen (§ 10% Satz 1 SGG) hat sich dem

I1SG nach der Revisionsbegriindung aufdrdngen miissen (BSG 1,

91, 9%3). Seine tatsdchliche Feststellung, der Kléger habe

als technischer Betriebsleiter keimen festen Arbeitsplatz,

der in Augenschein hétte'genommen werden konnen, ist nach

§ 163 SGG filir das Revisionsgericht bindend; denn dagegen sind
keine zuldssigen und begrindeten Revisionsgrunde vorgebracht
worden. Die schriftlichen Auszinfte der Arbeitgeberin bie-

ten keinen Anhalt dafir, daB sie durch eine zusatzliche
Befragung Uber weitere Einzelheiten des Tatigkeitsbereiches,
die fiir die Entscheidung iiber ein besonderes berufliches
Betroffensein erheblich sein konnten, sachdienlich hatten er-
génzt werden konnen und miissen. Weitere Umstande, die eine
solche Beweiserhebung dem LSG hatten aufdringen mussen, hat

die Revision nicht in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
vorgeschriebenen Form dargelegt (BSG SozR Nr. 14 zu § 103 SGG).

Das LSG hat insoweit, als es ein besonderes berufliches Be-
troffensein im Sinne des § BO‘Abs° 2 Satz 2 Buchst.b BVG
verneint hat, auch nicht die Grenzen des Rechts auf freie
richterliche Beweiswlirdigung uberschritten. Die dazu getrof-
fene tatsachliche Feststellung, anstrengende Handarbeiten
beim Zerlegen von Fleisch gaben dem Beruf des Klégers als Be-
triebsleiter nicht das Geprige und kdmen nicht langandauernd
vor, hat die Revision nicht mit einer Verfahrensriige erfolg-
reich angegriffen. Diese mithin nach § 163 SGG bindende
Feststellung liegt auBerhalb des Beurteilungsbereiches, fiir
den eine besondere medizinische Sachkunde erforderlich ist,
hat dsher vom LSG ungeachtet der vorliegenden Hrztlichen Gut-
achten getroffen werden dirfen (BSG SozR Nr. 2 zu § 128 SGG)
und steht nicht im Widerspruch zu der Annahme der Chirurgen

chen langandauernden Belastung der rechten Hand sei der
Klédger aus medizinischer Sicht als besonders beruflich betrof-
fen anzusehen.
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Anders verhdlt es sich mit der Revisionsriige, aus der
Sitzungsniederéchrift vom 19, Juli 1973 sei nicht ersicht-
lich, daB die von dem Sachverstandigen Dr. VW 17 diktier-
te Wiedergabe sciner AuBlerung wdhrend der miindlichen Ver-
handlung dem Arzt und den Betciligten vorgelesen und von
ihnen genehmigt worden sei. Die Protokollierung der Aussa-
ge, die der Sachverstandige in der mundlichen Véfhandlung
gemacht hat (8§ 117, 118 Abs. 1 SGG, §§ 395 ff, 402 Zivil-
prozeBordnung -ZFO- ), in der Sitzungsniederschrift oder
in einer in Kurzschrift angefertigten Anlage und ihre Ver-
lesung zur Genehmigung durch den Sachverstdndigen und die
Beteiligten (§ 69 SGG) sind in § 122 SGG iVm § 160 Abs. 2
Nr. 5 und Abs. 3, §§ 162, 163%a ZPO zuingend vorgeschrieben
und nach § 164 ZPO allein durch die Sitzungsniederschrift
zu beweisen. Der Vermerk uUber das Verlesen und diec Ge-
nehmigung gehort nicht in die Anlage, sondern in die
Sitzungsniederschrift selbst (§ 163a Absflﬁ Satz 3,
§ 162 Satz 2 ZFPO)., | R

[S40

Von dieser Protokollierung kann allerdinés im Verfahren
vor dem LSG abgesehen werden, wenn die Bekundungen des
Sachverstdandigen in den Urteilsgriinden zusammenhingend
und von der Beweisuvlirdigung deutlich getrennt wiedergege-
ben werden (§ 122 Abs. % SGG, § 1671 ZPO; vgl. BGHZ 40,
84, 86; BAG 14, 1, 3; BGH, RzVW 1668, 520, Nr. 27; BSG 16,
236); diesen Anforderungen genligt das angefochtene Urteil
jedoch nicht, so daBl es hier auf die Formalitéfen der

Sitzungsniederschrift ankommt.

Wie sich aus der Sitzungsniederschrift vom 19. Juli 1973
ergibt, enthalt beziglich der Vernehmung des Sachver-
sténdigen Dr. W= 70 der vorgedruckte Vermerk nur die
Sitze "Der Sachverstidndige wird vernommen. Die Aussage er-
5ibt sich aus der Anlage'", wdhrend der anschlieflende Vou-
drucktext "Sie wird aus dem Kurzschriftprotokoll vorge-
lesen und von ihm genehmigt" durchgestrichen worden ist.
Auch die Anlage zur Niederschrift enthalt keinen solchen
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vermerk. Der Vermerk "Nach anliegendem Stenogramm v.u.g.'",
der sich im Protokoll unter der Erklarung des Klagers be-
findet, beziecht sich offensichtlich nur auf diese Erkléa-
rung, nicht auf diec vorangehende Vernehmung des Sachverstan-
digen. Es liegt somit ein VerstoB gegen § 122 Abs. 2 Satz 1
und 2 SGG und §§ 162, 163a Abs. 1 Satz 2 und 3 ZPO vor,
“also ein wesentlicher Mangel des Berufungsverfahrens (SozR
‘Nr. 4 und 6 zu § 122 SGG), der auch hinrveichend deutlich
gerligt worden ist. Die Verfahrensrﬁge ist nicht etwa nach
§ 202 SGG iVm § 295 ZPO (BSG, BVBL 1965, 13%2) dadurch ausge-
schlossen, daB der Kl&ger und sein ProzeBbevollméchtigter
in der miindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1973 eine unzu-
rcichende Protokollierung nicht beanstandet haben; denn sie
konnten bis zum Ende der Verhandlung erwarten, nach der Be-
ratung werde die Niederschrift noch in einer vwiedererdff-
neten Verhandlung (§ 121 Satz 2 SGG) zur Genehmigung verle-
sen oder die fiur die Entscheidung maBgebende Wiedergabe des
mindlich erstatteten Gutachtens werde im Urtcil enthalten
sein (§ 1671 ZP0). f

1
Zuischen einem Verfahrensféhler und der auf das fehlerhafte
Verfahrcen ergangenen Entscheidung ist der Zusammenhang im
Sinne des § 162 Abs. 2 SGGtgegeben, wenn die Moglichkeit
besteht, dall das LSG bei richtiger Anwendung der prozessualen
Vorschriften anders entschieden hatte (BSG 2, 197, 201; 8,
228, 232, 233). Eine solche Mdglichkeit besteht jedoch nicht
unterschiedslos bei allen progessualen VerstoBen beliebiger
Art. Der Verfahrensmangel eines VerstoBes gegen § 122 Abs. 2
SGG und 8§ 162, 163%a ZPO gehdrt seiner Art nach nicht zu den
Méngeln, auf denen das Urteil ohne weiteres beruhen kann,
da hierdurch im allgemeinen eine Verfadlschung des Protokoll-

www.prinz.law

inhalts nicht zu erwarten ist; deshalb missen in einem solchen

Fall von der ReVisionsbegrﬁndung Tatsachen angegeben werden,
aus denen sich die Moglichkeit ergibt, daBl bei Beachtung
jener Protokollvorschriften anders entschieden worden ware
(vgl. BGH IM Nr. 2% zu § 554 ZPO). Dazu wiirde hier insbeson-
dere gehoren, dall infolge des unterbliebenen Vorlesens und
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Genehmigens die Bekundungen des Sachverstindigen

Dr. W w7 in der Anlage zur Sitzungsniederschrift unrich-
tig oder unvollstidndig festgehalten worden seien. Aus den
Akten ist dergleichen nicht ersichtlich. Da aucl. die Re-
vision in dieser Richtung nichts vortrigt, sondern im Ge-
genteil sogar bestiatigt (8. 5 der Revisionsbegrindung

vom 28. fugust 197%), Dr. W 72777 habe sich so c-iuflert,
wie das ISG in den Entscheidungsgriinden angenommen habe,
verbleibt nur eine rein theoretische Moglichkeit, daB die
formuidrige Protokollierung das angefochtene Urteil beein-
fluBlt haben konnte; dies reicht aber nicht aus, um die
Revision wegen des Verfahrensmangels auch als begriindet
(88 162 Abs. 2, 170 Abs. 2 SGG) anschen zu kénnen (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 162 ZPO mit Anmerkung von Pohle). Wegen
der von der Revisionsbegriindung bestidtigten Ubereinstim-
mung der in der Protokollanlage wiedergegebenen gutacht-~

lichen IuRerung mit der mindlichen Aussage des Sachverstan- -

digen Dr. W 77 ist schlieBlich auch nicht ersichtlich,

e,

" inwviefern durch das Unterbleiben des Vorlesens und Ge-

nehmigens dem Kldger das rechtliche Gehdr (§ 128 Abs. 2,
§ 62 SGG) versagt worden sein kdnnte.
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Die Revision ist somit unbegriindet und daher
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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