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Bundessozialgericht

hz.: 9 RV 476/72

Zugestellt am

30. April 1973

Amtsinspektor

als Urk.Beanter
der Gesch.Stelle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klsdger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmdchtigle:

gegen

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundesgozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. Farz 1973 durch

Vorsitzende Richterin Dr. S c hwarz,

Richter Dr«. Rennerxr und Richter

Dr. Vul fhorst,

ehrenamtlichen Richter Hanecke und.
ehrenamtliche Richvterin Kuind enr e i1 ch

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 23. Mai 1972 wird aufgehoben. Die Berufuvng des
Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz
vom 24. Mel 1971 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten:
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Die Kurzsichtigkeit des Kldgers hat sich wghrend seines
Kriegsdienstes und seiner Kriegsgefangenschaft (1940-1846)
durch Netzhaut-XKomplikationen verschlimmert und ist danach
welter fortgeschritten. Der Kldger kann sich in fremder Um-
gebung nicht ellein zurechtfinden; wegen der Sehschwiche

wird eine Minderung der Lrwerbsfihigkeit (M3E) wvon 1C0 v.H.
angenommen. Auflerdem ist eine Bronchitis beim Kliger wibrend
der Gefangenschaft und kurz danach chronisch geworden; sie be
dingt eine MAE von 30 bis 40v.H.. Beide Gesundheitsstorungen
ind i.S. der Verschlimmerung als Schidigungsfolgen nach dem

n

Eundesversorgungsgesetz (BVG) anerkennt, das Augenleiden

e

unter der RBezeichnung "Entartung der Ader- und Letzhaut"

mit einer Einzel-FdE von 50 v.H. und die Bronchitis mit

einer Einzel-NdE von 20 v.H,; die gesamte schédigungsbedingte

MAE ist auf €0 v.H. und unter Bericksichtigung eines be-
sonderen beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG) auf

70 v.H., festgesetzt (Ausfilhrungsvescheid vom 3. Oktobver

1966 zum Urteil des Landessozialgerichts (LsG)vom 5. Juli
19€6 - L 4 V - 482/6% - und Abnilfebescheid vom 19. Oktober
1867). Der KlZger bezieht als Blinder eine Pflegezulage

der Stufe III (Eescheid vom 17. Februar 1965).

Im Oktober 1970 beantragte der Kliger ein "Fiibhrgeld" (§ 14
BVG). Das Versorgungsamt,(VersA) lehnte eine Zulage zum
Unterhalt eines Iihrhundes und eine Beihilfe zu den Aufwen-
dungen fir fremde Fihrung ab, weil die Blindheit beim K1l&-
ger nicht als Folge einer Schiddigung enerkannt sei (Bescheid
vom 20. Oktober 1970). Widerspruch und Klage blieben erfolg-
los (Bescheid vom 10. Mirz 1971, Urteil des Sozialgerichts
-SG-Koblenz vom 24. Mai 1971). Auf die Berufung des KlBgers
hob das 1SG die angefochtenen Entscheidungen auf und ver-
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urteilte den Beklagten, dem Klager ab 1. Oktober 1970 eine
monatliche Beihilfe 2zu den Aufwendungen fiir fremde Fiuhrung

zu gewshren (Urteil vom 23. Mai-1972). Nach Auffassung des LSG
ist der KlzZger nach § 14 BVG idF des Dritten Neuordnungsge-
setzes (NOG) wie ein Beschiddigter anzusehen, dessen Blindheit
als Folge einer Schﬁdigung "anerkannt" ist, obgleich sie bel
ihm nicht allein oder uUberwiegend durch Folgeh einer anerksnnten
Schédigung bedingt sei und obwohl er nicht die Rente eines
Erverbsunfdhigen nach § 31 Abs. 4 BVG beziehe. Ebenso wie fir
die Zuerkennung der Pflegezulage (§ 35 Abs. 1 Satz 3 BVG) sei
die wesentliche Mitverursachung der Blindheit durch Folgen
einer Schadigung 1.S. des BVG, wie sie nach dem im Recht der
Kriegsopferversorgung allgemein geltenden Kausalititsbegriff

zu beurteilen seil, entscheidend. AuBerdem stdnde dem Klager

ein Blindenfihrhund zu, weil seine Blindheit durch eine aner-
kannte SchiZdigung verursacht werde, denn diese Leistung der
orthopadischen Versofgung sel ein Teil der Heilbehandlung, die
auch fur die durch anerkannte Schddigungen verursachten Gesund-
heitsstdrungen gewahrt werde (§ 10 Abs. 1 BVG). Dann konne den
Kldger nicht die Beihilfe zu dén Aufwendungen fur fremde Fuhrung
statt dnes Beitrages zum Unterhalt eines Fihrhundes versagt
werden. SchlieBlich werde auch solchen Beschadigten, deren \
Blindheit durch die Iolgen einer Schadigung lediglich wesent-
lich mitverursacht werde, die Sonderfiirsorge des § 27 ¢ BVG
zutell. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte riigt mit der Revision eine Verletzung des § 44
BVG durch das LSG. Die Anerkennung des Augenschadens i.S. der
Verschlimmerung, die nur mit einer IMNdE von 50 v.H. bemessén
werde und kKeinen Anspruch auf die Erwerbsunfihigkeitsrente be-
grunde, stehe dem Ansprudh entgegen. Die Blindheit, die teil-
welse durch die Grundkrankheit verursacht werde, sei keine
Folge der anerkannten Schédigung. In § 14 BVG werde die hiufig
im BVG, z.B. in § 35 gebrauchte, auf die Kausalitit hinweisende
Formulierung, daB ein Zustand "infolge der Schidigung" bestehen
misse, dahin erweitert, daB die Blindheit als Schidigungsfolge.
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anerkannt sein misse. Das sel beim Kl&ager nicht der Fall.
Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteills die
Berufung gegen das Urtell des SG Koblenz als
unbegrindet zurickzuweisen,

hilfsﬁeiée?
das engefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverwelsen.

Der Xlager beantragt,

die Revision des Beklegten zls unbegriindet

zurlickzuweisen.

Zr bezieht sich im wesentlichen auf die Grinde des ange-
fochtenen Urteils.

Die Beteililighen haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision des Beklégten ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 lr. 1,
§§ 1€4, 166 des Sozielgerichtsgesetzes -8GG-). Sie ist auch
sachlich begriindet.

Im Gegensatz zum LSG haben der Beklagte und das SG zu

Recht einen Anspruch des Xlégers auf eine Beihilfe zu den
Aufwendungen fir fremde Fihrung (Aufwendungsbeihilfe) abge-
lebnt.. Eine Zulage zum Unterhalt eines Flihrhundes (Fihrhunc-
zulage) ist nicht mehr streitig. Die Aufwendungsbeihilfe
kann nach § 14 BVG in der hier maBgebenden Fassung des

3. NOG (idF der Bekanntmachung vom 20. Januar 1967 - BGBl
I 8. 141, |80 -) nur derjenige Beschidigte beanspruchen,
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bei dem "Blindheit als Folge einer Schddigung anerkannt’

ist". Das LSG hat diese Voraussetzung deshalb angenommen,

weil die Blindheit des Kldgers durch die mit einer MAE

von 50 v.H. anexkannte Schidigungsfolge i.S. der allgemein

in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitdtsnorm wesent-
lich mitvgrursacht werde. Zu diesem Ergebnis ist das LSG auf-
grund einer unzutreffenden Auslegung des § 14 BVG gelangt.

Wie das Berufungsgericht nach § 163 SGG verbindlich fiir das
Revisionggericht festgestellt hat, ist die "Entartung der
Ader- und Netzhaut", die 1.S. der Verschlimmerung mit einer
MdE von 50 v.H. als Schddigungsfolge nach dem BVG anerkannt
ist (8§ 1 2bs. 1 bis 3 Satz 1, § 30 Abs. 1 BVG), bloB eine
anteilige Mitursache der Blindheit des Klagers; er ist

erst durch eine schidigungsunabhidngige Weiterentwicklung

des Augenleidens praktisch blind geworden. Nach § 14 BVG
mifite aber als Schddigungsfolge eine "Blindheit" oder eine
ahnlich bezeichnete "Gesundheitsstdrung", d.h. ein ent-
sprechender Leidenszustand (BSG 7, 53, 56; 24, 185, 186; SozR
Nr. 66 zu § 1 BVG), durch einen rechtsverbindlichen Bescheid
mit zwangsldufigem Anspruch auf die Erwerbsunfihigkeitsrente
(§ 31 ibs. 3 und 4 BVG) anerkannt sein. Dies folgt zwingend

n Wortlaut des § 14 BVG, der an die Formulierung des

Abs. 3 BVG iiber die Ainerkennung von Schddigungsfolgen
anknlipft. Nach § 14 BVG ist nicht etwa erneut, unabhingig von
der ausgesprochenen Anerkennung, ein ursdchlicher Zusammenhang
zwischen der Blindheit und einer kriegsbedingten Séhédigung
1.5, des § 1 BVG, die nach der allgemein im Recht der Kriegs-
opferversorgung geltenden Kausalitdtsnorm der wesentlichen
Bedingung nur neben anderen Bedingungen eine mindestens
gelchwertige Mitursache des eingetretenen Gesunaheitsschadens
zu sein braucht (BSG 1, 72, 76; 17, 99 und 114), zu prifen.
Auch auf einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem bereits
anerkannten Augenschaden und der "Blindheit" als weiterer Folge
kommt es hier nicht an. Diese Deutung des § 14 BVG wird durch
die weiteren fiir die Auslegung maBgebenden Gesichtspunkte be-
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statigt, und zwar durch den im Wortlaut und Wortsinn zum
Ausdruck kommenden "objektiven Willen" des Gesetzgebers,
durch Sinn und Zweck der Vorschrift, durch ihre Stellung

im systematischen Zusammenhang des speziellen Rechts-
gebietes, dem sie angehdrt, durch die Rechtsentwicklung und

“durch das sinnvolle Ergebnis, das unter Abwigung der

beiderseitigen Interessen gewonnen wird (BSG 5, 127, 135;

g, 198, 201; 16, 177, 182; 2%, 7, 9; 27, 269 f; 30, 64,
6% f1).

Das LSG hat sich zu Unrecht auf § 35 BVG gestiitzt. KNach
Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift setzt der Anspruch auf
Pflegezulage eine Hilflosigﬁeit "infolge der Schizdigung"
voraus. Piese Beziehung des anspruchsbegriindenden Zustandes
\Hilflosigkeit) zum schiddigenden Ereignis, die das LSG

im Sinne der sllgemeinen Kausalitdtsnorm der Kriegsopfer-
versorgung asusgelegt hat (BSG 13, 40; 17, 114), macht den
Anspruch weder - wie in § 14 BVG - unmittelbar von den
anerrkannten Schddigungsfolgen noch ven einer weiteren Aus-
wirkung derselben abhéngig. ¥Wenn Blinden urd erwerbsun-
fahigen Hirnbeschidigten nach § 35 Abs. 1 Satz  und 4 BVG
in jedem Fall die Pflegezulage einer bestimmten Stufe zu
gewdhren ist, kann in diesem Zusammenhang dahingestelltl
bleiben, ob die Erblindung und die Hirnbeschiddigung,

die einer Hilflosigkeit (Satz 1) gleichgestellt werden,
bloR anteilig durch Kriegseinwirkungen verursacht worden
zu sein brauchen. Diese beiden Leidenszustinde miissen nach
dem Gesetcesworblaut nicht als Schadigungsfolgen anerkannt
sein und werden auch nicht auf solche bezogen. Hach
gleichlautenden Vorschriften ist Jjewells der selbstidndige
anspruchsbegriindende Zustand einer Schéddigung - nicht elner
Schadigungsfolge - auch in anderen Fillen ("als Tolge"

cder "infolge") zuzurechnen (§ 35 Lbs. 2 Satz 1 BVG; § 1
Abs. 5 i.V.m. §038 Abs. 1 Satz 1, 8§ 43, 49 Abs. 1 im
Gegensatz zu § 48 Abs. 1 - dazu BSG 1, 150, 156 f; 7, 53,.
55; 8, 275, 277 -, § 36 Abs. 1 Satz 2 ). Degegen wird in
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einer weiteren Gruppe von Fzllen der Anspruch von einer Aus-
wirkung eines bereits anerkannten Leidenszustandges abhingig
gemacht (88 15, 17 Abs. 1 Halbs. 1, dhnlich § 19 Abs. 2,

§ 30 Abs. 2 Satz 1; § 30 Abs. 3 - dazu BSG SozR Nr. 44

und 58 zu § 30 BVG -; § 31 Abs. 5 - dazu BSG 24, 91 —;

§ 36 Abs. 1 Satz 3, § 38 Abs. 1 Satz 2 - dazu BSG 13, 43, 46 I,
15, 85, 87 —-; § 42 Abs. 1 Satz 3). Ob es flir eine Entschadi-
gung nach § 15 BVG genligt, daB der auBergewdhnliche Kleider-—
oder VWHscheverschleill durch die anerkannte Schadigungsfolge
vesentlich mitverursacht ist, wie der 8. Senat des BSG in

dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 12. Dezember
1972 ~ 8 RV 289/72 -~ entschieden hat, kann wegen des eindeutig
anderen Wortlautes des § 14 BVG dahingestellt bleibem. Von

den beiden zuver genannten Fallgruppen hat der Gesetzgeber

diz Zurecknung des § 14 BVG bewuBt unterschieden. Dies wird
durch die Verwendung der beiden unterschiedlich formulierten
Anspruchsvoraussetzungen in jeweils derselben Vorschrift in

§ 10 Abs. 1 Satz 1 und in § 17 Abs. 1 BVG bestdtigt.

Diese am eindeutigen Wortlaut und Wortsinn des § 14 BVG ausge-
richtete Auslegung entspricht auch den besonderen Zwecken der
Fuhrhundzulage und der Aufwendungsbeihilfe und ebenso dem
systematischen VerhZltnis dieser Leistungen zu den anderen, die
in den §8 10 bis 24 a BVG geregelt sind. Das hat das LSG ver-
kannt. Seine Deutung des § 14 BVG 1#Bt sich nicht aus dem
zwelten Fall des behandlﬁngsbedﬁrftigen_Zustandes in § 10 Abs. 1
Satz 1 BVG (Gesundheitsstdrung, die durch eine anerkannte
Schadigungsfolge verursacht ist) herleiten. § 14 BVG regelt
keinen Unterfall der Heilbehandlung, sondern bestimmt, unab-
hangig von‘der~§£undlage von Heilbehandlungsleistungen, selb-

" stdndig die Anspruchsvoraussetzungen (Entwurf des 3. NOG, BR-
brucks. 370/66, S. 24, Begriindung zu Nr. 8 - § 14 -, und BT-
Drucks. V/1012, S. 24; ebenso Urteil des 8. Senats des BSG vom .
12. Dezember 1972 und die herrschende Meinung im Schrifttum). -
In § 9 Nr. 1 BVG werden als Versorgungsleistungen der §§ 10 bis
24 a BVG unzul#nglich nur Versehrtenleibesiibungen (§ 10 Abs. 3,
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§ 11 a BVG) und Krankenbehandlung (8 10 Abs. 4 bis 6,

§§ 18 f£f BVG), zu denen die Leistungen des § 14 BVG
Uberhaupt nicht gehoren konnen, sowie die Heilbehandlung
aufgezihlt. Dagegen beschreibt die Sonderbe stimmung des

§ 11 Abs. 1 Satz 1 BVG, die § 10 Abs. 1 und 2 BVG erginzt,
materiell-rechtlich erschopfend, was die Heilbehandiung
umfaBt, und rechnet die Leistungen des § 14 BVG nicht dazu.
Diese gehoren insbesondere nicht zur orthopadischen Ver-
sorgung (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BVG). Deren Umfang und
Inhalt werden in § 1% BVG und erganzend in der Durch-~
fiihrungs-Verordnung (DVO) zu § 11 Abs. 3 und §, 13 BVG er-
schopfend geregelt. Die orthopddische Versorgung umfalit
zwar u.a. die Ausstattung mit Blindenfithrhunden (mit Ge-
schirr) und die Ausbildung dm Gebrauch dieses "Hilfsmittels"
als Sachleistungen (8§ 13 Abs. 1 BVG, § 1 Satz 1 Nr. 22,

§ 11 Abs. 2 und % DVO), ferner als Ersatzlelstung, die
dieze Versorgung ergsnzt (§ 11 Abs. 3 Sdatze 1 und 4 BVG),
einen ZuschuB bis zu 300,-- DIl zu den XKosten eines Hunde-
zwingers (8 11 Abs. 3 Satz 2 BYG, § 2 S8atz 1 Fr. 7, § 5
ibs. 7 DVO) und die Erstattung der Kosten fir die tier-
drztliche Behandlung sowie Arznei- und Verbanémittel (§ 17
Abs. 1 Satz 1 DVO). Diese Leistungen aus einmaligem oder
aus gelegentlichem, auBergewdhnlichem AnlaB sind aber ibren
Gegenstanden nach von den Kecsten des laufenden Unterhalts,
zu denen nach § 14 BVG der Blinde eine Zhdage beanspruchen
kann, eindeutig unterschieden.

Die zweite der beiden Alternativvoraussetzungen des § 10
Abs. 1 Satz 1 BVG kann in den Féllen des § 14 BVG auch
nicht etwa deshalb entsprechend angewendet werden, weil die
Fuhrhundzulage und die Aufwendungsbeihilfe den Lelstungen
der Heilbehandlung '"nahestehen" (vgl. die oben zitierten
BR.~ u. BT.-Drucks.) und gemeinsam mit diesen den Renten-
und anderen Geldleistungen der §§ %0 bis 53 BVG (vgl. § 9

ir. 3 bis 6 BVG) gegeniiberstehen. Ebenso wie in § 14 BVG
ist Tlir den Einkommensausgleich in § 17 BVG und f{ir die
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Beihilfe &n § 17 a BVG, die die gleiche Sonderstellung

wie die Leistungen des § 14 BVG innerhalb der §§ 10 bis

24 a BVG einnehmen, die Beziehung der anspruchsbegriinden-

den Tatsache zur anerkannten Schidigungsfolge jeweils selb-
standig geregelt, und zwar einmal - wie in § 14 BVG - i.8S.

der Identitdt, zum anderen - wie auBerdem in § 10 Abs. 1

Satz 1 BVG -~ in § 17 a BVG durch Bezugnahme auf diese Vor-
schrift und daemit i.S. von Folge und Ursache. Wenn der Ge-
setzgeber auch die zweite Beziehung fiir den § 14 BVG hitte
gelten lassen wollen, hatte er das in dieser Besfimmung zum
Ausdruck bringen missen und gebracht. Eine entsprechende An-
wendung dieser zweiten Anspruchsvoraussetzung des § 10 Abs. 1
Satz 1 BVG 18Bt sich - entgegen der Ansicht des LSG - nicht
damit rechtfertigen, daBl ein Beschiddigter in der Lage des
KlZgers einen Blindenhund erhalten konnte. Flir eine solche
Analogie fehlt es an der erforderlichen gleichen oder

ahnlichen Sach-und Interessenlage in beiden FiZllen. Die
Aufwendungsbeihilfe tritt nach der eindeutigen Hegelung des

§ 14 BVG an die Stelle des Zuschusses zum Unterhslt eines Fihr-
hundes, also einer nach dem System des BVG (n.F.) auBerge-
wolmlichen Lelstung, ersetzt dagegen nicht die Ausstattung

mit einem Fiibrhund und die dazu gehdrenden lebenleistungen

der orthopidischen Versorgung. Nach dem Gleichheitsgrundsatz
des Art. 5 Grundgesetz (GG), der nach sténdiger Rechtsprechung
eine ungleiche Behandlung verschiedenartiger Tatbestande
erlasubt, ist es sachlich gerechtfertigt und geboten, den im
Vergleich mit einem "Kriegsblinden" in der Kriegsopferver-
sorgung weniger schutzbedlirftigen Blinden, der sein Sehvermogen
nur teilweise infolge einer kriegsbedingten Schadigung verloren

www.prinz.law

hat, den laufenden Unterhalt fiir den Hund selbst tragen zu lassen,

wéhrend ihm als Leistung der Kriegsopferversorgung das Tier

zu Verfligung gestellt und Unterbringungs- sowie Krenkheitskosten

im wesentlichen erstattet werden. Die strengere Anspruchs-
voraussetzung fur die Aufwendungsbeihilfe ist auch wegen des

Zweckes dieser auBerordentlichen Versorgungsleistung inm Vergleich

mit der Pflegezulag@ gerechtfertigt; dies hat das LSG ibersehen.
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Die gewdhnlichen Aufwendungen fiir die Fihrung durch eine
fremde Person werden durch die Pflegezulage abgegolten,

die nach allgemeiner Verwaltungspraxis auch der Beschiddigte
erhdlt, der bloB infolge der kriegsbedingten Schidigung als
wesentlicher Mitbedingung fir die gewobnlichen und regel-

-mA3Big wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens

in erheblichem Umfang auf fremde Hilfe dauernd angewiesen
ist (§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG). Dann hat der Gesetzgeber eine
zusdtzliche Beihilfe zu diesen Aufficndungen in § 14 BVG
sinnvoller~ und berechtigterweise davon abhidngig gemacht,
daf die Blindheit im dargelegten Sinn als Schadigungsfolge
in vollem Umfang anerkannt ist.

Diese Auslegung wird durch die Rechtsentwicklung bestdtigt.
Das Leistungssystem (Fihrhund, Zuschuf zum Unterhalt eines
Hundes und Aufwendungsbeihilfe) nach den fritheren ge-
‘setzlichen Regelungen (8 1% Abs. 4 BVG idF des 2. HOG vom
271. Februar 1864 - BGB1 I 8. 85 -, § 1% Abs. 3 BVG idF des
4. NOG vom 27. Juni 1860 - BGBL I S. 453 -. § 13

Ahs. 3 BVG idF des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
BVG vom 7. August 1953 - BGBL I S. 862 -; § 11 fibs. 3,

§ 13 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 BVG vom 20. Dezembe
195C - BGB1 I 8. 791 -) ist duxch § 14 BVG id¥ des 3. LOG
im dargelegten Sinn vollig umgestaltet worden. VWenn dexr’
Bundestags-Ausschufl fiir Kriegs- und Verfolgungsschaden

die Auiwendungsbeihilfe, abweichend von der Vorlage der
Bundesregierung und des Bundesrates, der Fihrhundzulage
avch in der Hche gleichgestellt hat, "weil ... bei der
heutigen Verkehrslage der Flihrung der Blinden durch eine
Person eine immer stdrkere Bedeutung' zukomme (Schriftil.
.Bericht des Ausschusses -zum 3. NOG, zu BT-Drucks. V/1216,
5. 3, zu Hr. 8 - § 14 -), so ist aus dieser Begriindung nicht
etwa zu schlieBen, die Aufwendungsteihilfe sei an die' .
'Stelle der Hauptleistung, der Ausstattung mit einem Fithi-
hund, getreten. Vielmehr hat der AusschuBl, ungeachtet
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dieses allein die Leistungshohe betreffenden Beweggrundes,
mit der zum Gesetz erhobenen Neuregelung den Entwurf inso-
weit, als er die Aufwendungsbeihilfe alternativ neben die
Fihrhundzulage stellt und beide Leistungen aus der ortho-
péddischen Versorgung herausnimmt, unberihrt gelassen (az0).

SchlieBlich ist - entgegen der Ansicht des LSG -~ die all-
gemeine Kausalitdtsnorm der Kriegsopferversorgung nicht
etwa deshalb in den entgegenstehenden Wortlaut des § 14 BVG
hineinzudeuten oder auf diese Vorschrift analog anzuwenden,
weil sie auch fiir die Kriegsopferfiirsorge gelten soll

und well deshalb ein Beschiédigter in der Lage des Klagers
"Kricgsblinden'"-Sonderfiirsorge des § 27 ¢ BVG beanspruchen
kdnne. Die Leistungen des § 14 BVG sind als Teil der
"Versorgung" im engeren Sinn der §§ 10 bis 24 a

und 30 f£f BVG von der Kriegsopferfiirsorge der §§ 25

bis 27 e BVG grundlegend unterschieden (§ 9 BVG, § 51

Abs. 1 und 2 Satz 3 SGG), so daB die besonders geregelten
Anspruchsvoraussetzungen der einen Leistungsgruppe nicht
aul Iie Lei_l.ugen der anderen Art libertragen werden konunen.
Die Kausalitdtsvoraussetzung des § 1 BVG ist aber, wie
dargelegt, in ihrer Wirkung fiir die Falle des § 14 BVG
ausdriicklich eingeschrankt.

Aus diesen Grinden mufl der Revision des Beklagten
stattgegeben und das klageabweisende Urteil des SG be-
statigt werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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