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Beklagter und Revisionsbeklagter.

- Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 durch

Senatspriasident Dr. We i

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Sehindler,
Bundessozialrichter Wenzel und
Bundessozialrichter Dr. Kur th

flir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Kldgers werden das Urteil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 24, Midrz 1964 und
die Bescheide vom 2. August 1962 und lo. Oktober 1962
gedndert. Der Beklagte wird verurteilt. unter Beach=-
tung der Rechtsauffassung des Senats dem Klager einen
Bescheid dariiber zu erteilen, ob die Kosten flr den
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Handabblendschaiter in Hohe von 20,3%0 DM ibernommen
werden. Im Ubrigen wird die Révision zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kléger die‘auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu einem Drittcl zu erstat-
ten,

Grinde:

R R e i

Der Klédger beicht wegen des als Schiddigungsfoigen an-
erkannten Verlustes des rechten Beines und Versteifung

des Huftgelenks in Beugestellung nach einer Minderung

der Erwerbsfihigikeit (MAE) von 8o v.H. Grundrente nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). 1961 erwarb er cinen
Volkswagen (PXW). Da ihm die PFahrerlaubnis nur fiir elaen
Kraftwagen mit Saxomat und Verlegung des Gaspedals auf

die linke Seite erteilt worden war. und er deshalb ent-
sprcecehende Einrichtungen anbringen lassen mufite, beantrag-
te er einen Zuschufl zu den hierdurch entstehenden Kosten.
¥r legte ein Rechnung iiber den Einbau der automatlschen
Kupplung (3lo,~- DM). flir einen Handabblendschalter (Po.Jo
DM) und die Verlegung des Gaspedals nach links (39.5c DM
im Gesamtbetrage von 369,80 DM vor. Mit Zustimmung des
Landesversorgungsamtes (LVersorgA) zahlte die Orthopidische
Versorgungsstelle fiir das Zusatzgeridt des im Mirz 1.9062
zugelassenen Kraftfahrzeuges %00,- DM. Die Ubernahme der
restlichen 69,80 DM lehnte das LVersorgA mit Bescheld vom
2. dugust 1962 ab. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vou
lo. Oktober 1962 zurilickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) wies
die Klage mit Urteil'vom 24, Mirz 1964 ab und licB die
Berurung zu. Nach § 2 Nr. 3 i.V.m. § 5 Abs. 3 Nr. 2 b der
Yerordnung zur Durchfihrung des § 13 des Bundesversorgungs:-
gesetzes vom 6. Juni 1961 (DVO) wiirden bei einem einseit®ig
Beinamputierten die Kosten der durch Schédigungsfolgen be-
dingten Anderungen der Bedienungseinrichtungen eines Motor:
fahrzeuges bis zur Hohe von 300,-~ DM iUbecrnommen. Die in
§\13 BVG enthaltene Ermichtigung zum ErlaB von Vorschrifhen
libar art und Umfang der Ausstattung mit Korperersatzstiiczen,
orthopidischen und anderen Hilfsmitteln erwidhne keine
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Ersatzleistungen., Die die Ersatzleistungen betreffenden

§§ 2, 5 DVO scien gleichwohl durch die Ermichtigung des

§ 13 Abs. 5 BVG gedeckt. Bei den Ersatzleistungen trete
die Ubcrnahme der Kosten an die Stelle der unmittelbaren
Sachleistung. DaBl dieser Begriff so zu verstehen sei, er-
gebe sich auch aus § 13 Abs. 1 letzter Satz BVG i.d.F. des
Zueiten Neuvorduungsgescetzes [2. NOG) vom 21. Februar 1964, wo
bestimmt sei, daBl bei einzelnen Leistungsarten als Ersatz-
leistung auch die vollen Xosten iibernommen werden kdnnten.
Wenn das 2. NOG auch erst nacthrtcilung der hicr ange-
fochtenen Bescheide in Kraft getrceten sei. so lasse dié
¢rwihnte Formulierung doeh darauf schlieflen, was der Gesetz-
gcber unter Ersatzleistungen verstehe. Deshalb bestlinden
keine Bedenken, die Gewidhrung von Ersatzleistungen als
einen Fall der Gewithrung von anderen Hilfsmitteln im

Sinne des § 13 BVG aufzufassen. Zweifel an der Gesets-
maBigkeit der hier angczogenen Vorschriften der DVO zu

§ 13 BVG mliBten jedenfalls hinter der Erwiigung zurilicktre-
ten, daB § 13 Abs. 5 BVG die Bundesregierung ausdriicklich
auch zum Erlafl von Vorschriften iiber den Umfang der Auvus-

. stattung mit anderen Hilfsmitteln ermichtige; deshalb sel
diecse Begrenzung der Leistungen nicht gesetzwidrig.

Der Kldger hat Sprungrevision eingelegt und die Einwilli-
gung des Beklagten gemidB § 161 Abs. 1 des Sozialgerichts=
gesetzes (SGG} vorgelegt. Er rigt Verletzung des § 12
Abs. 1 BVG i.d.F. des 1. NOG und Uberschreitung der Fr-
michtigung des § 13 Abs. 5 BVG. § 5 Abs. 3 Ziff. 2 der
DVO zu § 13 BYG vom 6. Juni 196} gehe iiber den Ranmen

der Ermdchtigung des § 13 Abs. 5 BVG hinaus. Diese Vor-
schrift gestatte nur, Art und Umfang der Hilfsmittel

gegenstiéndlich zu bestimmen; sie enthalte keine Zrmicntl-
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gung zur Begrenzung der Leistung durch Einfiihrung eines
Kostenlimits., Dadurch werde der sich aus dem Gesctz cr-
gebende Anspruch auf orthopddische Versorgung im weitercen
Sinn, zu der nach § 13 Abs. 1 BVG auch die anderen Hilfs~
mittel gehodrten, gesetzeswidrig verklirzt. Die Ermachtigung.
Zuschiisse zu gewithren, habe sich erst aus § 13 Abs. 1 BYG
i.d.F. des 2. NOG ergeben. Durch diesce Vorschrift sei erst-
malig die Moglichkeit geschaffen worden. einen Zuschufl als
Ermessensleistung zu gewiéhren. Der Klidger beantragt. das
angefochtene Urteil souie die Bescheide vom 2. August 1962
und lo. Oktober 1962 aufzuhcben und den Beklagten zur LRre-
stattung weiterer 69,80 DM filir die Beschaffung von Hills~
mitteln zu verurteilen. "

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision verkenne, daB Ersatzleistungen sich nicht
unter § 13 Abs. 1 BVG einordnen lieBen. Aus den §§ 9 Zifr.
1, 11 Abs. 1 Ziff. 4 BVG sei zu folgern, daB es sich beil
.den Kdrperersatzstiicken, drthopﬁdischen und anderen Hilfs-
mitteln um echte Pflichtleistungen handele. Ersatzleistun-
gen seien im BVG nicht vorgeschen. Sie kdnnten auch nur

an Stelle eines Hilfsmittels gewdhrt werden, wie sich aus
§ 5 DVO ergebe. Bei einer Leistung, die den in den §§ 11
Abs. 1 Ziff. 4, 13 BVG gesteckten Rahmen liberschreite und
zudem nur als Ermessensleistung gewdghrt werde. mﬁsseldem
Verordnungsgeber ibcerlassen bleiben, die Hohe der Leistuiig
festzusetzen.

Die nach § 161 Abs. 1 SGG statthafte Sprungrevision is%t
Tform- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(8§ 164, 166 SGG} unﬁ daher zulidssig. Sachlich ist sie
teilweise begriindet.
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Streitig ist, ob der Kldger Anspruch auf die den Betrag
von 300,~- DM liberschreitenden Kosten hat, die durch den
Einbau der automatischen Kupplung, die Verlegung des Gas-
pedals nach links und die Anbringung des Handabblend-
schalters in Hohe von insgesamt 369,80 DM entstanden sind.
Das Revisionsgericht hat Rechtsiédnderungen, die vor seiner
Intscheidung wirksam geworden sind, zu beriicksichtigen,
wenn das streitige Rechtsverhidltnis von ihnen erfafit

wird {BSG 16. 2603 19, 261). Die Gewihrung einer einma-
ligen Leistung ist nach dem Gesctz zu beurteilen, das

Tliir den Bewilligungszeitraum gilt. Bei Zeitabschnittsge-
setzen, die einander abldsen, ist die Entscheidung nicnt
notwendig aus dem jeweils letzten Gescetz zu entnenmen,
sondern aus demjenigen Gesctz, in dessen Geltungsdauer
das Ercignis f&d11¢, aus dem sich der vermeintliche
Anspruch ableitet (Urteil des erkennenden Senats vom

23. Mdarz 1966 in SozR DVO zu § 13 BVG vom 6. Juni 1961,

§ 2 Nr. 1). Ein spiteres Gesetz wire nur dann mafgebend,
wenn dieses seinen zeitlichen Geltungsbereich aucn noch
auf die unter dem friheren Gesetz beantragten Verwaltungs-
akte erstrecken wiirde. Da der Kléger auf den im November
1961 gestellten Antrag auf Ubernahme der ihm durch die
Anderung der Bedienungseinrichtungen entstehenden Koswuen
im Mai 1962 3%00,- DM erhalten hat und die Ubernanme dew
restlichen Kosten durch Bescheide vom 2. August una

lo. Oktober 1962 abgelehnt wurde, ist der Anspruch nach
den Vorschriften des BVG i.d.F. des 1. NOG vom 27. Juni
1960 (BGBL I. 453} -aF- und der auf Grund dieses Ge- /
setzes zu § 13 BVG erlassenen DVO vom 6. Juni 1261

(BGB1 I, 669) zu beurteilen, nicht nach dem BVG i.4.F.
des 2, NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1L I, 85) -nF- und

der Verordnung zur Durchfithrung des § 13 BVG vom Yo. Okto-
ber 1964 (BGB1 I, 843).
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Der Umfang der Hcilbehandlung; die den Beschiddigten nach
§ lo BVG aF gewidhrt wird. ist in den §§ 11 ff. BVG ge-
regelt. Nach § 11 Abs. 1 Nr. 4 BVG aF umfaft die Hecilbe~
handlung die Ausstattung mit Korperersatzstiicken, ortho-
pdadischen und andercn Hilfsmitteln, die erforderlich sind.
um den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern oder die

" anderen Hilfs-

Folgen der Schiddigung zu erleichtern. Die
mittcl" sind als Sachleistungen dazu bestimmt. die Aus-
stattung mit Korperersatzstiicken und orthopidischen
Hilfsimitteln zu erginzen und dadurch die eingeschriinkte
korperliche Funktionstiichtigkeit des Beschadigten zu be=
heben oder ihre Folgen zu mildern. Die Hilfsmittel als
Leistungen im Rahmen der Heilbchandlung werden geWahf“' d.ho
sie sind dem Beschidigten gegenstindlich und mit Rechts-
anspruch auf die Leistung ohne eigenen Kostenbeitrag zur
Verfiigung zu stellen (vgl. Urteil des crkennenden Senats:
vom 23, Mirz 1966 - 9 RV 1012/6% -). Aus den §§ lo Abs. 1.
11 Abs. 1 Nr. 4 BVG al 1laBt sich somit nicht entnehmer.,
da3 die Heilbehandlung durch Gewidhrung von anderen Hilfs-
mitteln auch in einem bloflen Kostcenbeitrag zu den Hilfs-
mitteln bestehen kann. Auch § 1% Abs. 1 BVG aF geht davou
aus, daB die Hilfsmittel zu gewihren sind; dariiber hinaus
hat der Beschédigte nach dieser Vorschrift auch Anspruch
aur’ Instandsetzung und Ersatz der Hilfsmittel, wenn die
dort n#her bezeichneten Ausschliefungsgrinde nicht vor-
liegen, Aus der in § 13 Abs. 5 BVG aF enthaltcnen Lr-
machtigung, durch Rechtsverordnung Vorschriften uber

Art und Umfang der Ausstatfung mit Korperersatzsticrzen,
orthopiddischen und anderen Hilfsmitteln zu erlassen. &B%
sich somit zweifelsfrei nur die Befugnis entnehmen, die
zur Heilbehandlung erforderlichen-Karperersatzstucke und
Hilrsmittcel gegenstidndlich zu bestimmen, insbesonderc
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eine Abgrenzung nach Art, Beschaffenheit und Zahl vorzu-
nehmen und hierdurch den Umfang des Anspruchs festzule=-
gen. Indessen kann nicht libersechen werden, dafB schon die
DVO zu § 1% BVG vom 18. August 1956 (BGB1 I, 751) in

§ 5 Abs. 2 einen ZuschuB bis zu 1,000,- DM zur Be-
schaffung eines Motorfahrzeuges an Stelle eines hand-
betriebenen Krankenfahrzeuges (§ 1 Buchst, i) und in den
§§ 2 £, 3 Abs. 1o den Ersatz der angemessenen Kosten fiir
Anderungen an Bedienungseinrichtungen an eigenen Motorfahr-
zeugen sovie fiir Zusatzgeridte zuliefl. Es ist nicht an-
zunehmen, der Gesetzgceber habe durch den Wortlaut der

§§ 11, 13 BVG aF,. insbesondere des § 13 Abs. 5 BVG ar

zum Ausdruck brimgn wollen, daB Ersatzleistungen dieser
sceither gewdhrten Art in Zukunft wegfallen sollten.

Eine solche Auslegung wire nicht mit der durch das 1. NOG
angestrcebten Verbesserung der orthopiadischen Versorgung
vereinbar, die sich insbesondere aus der Neufassung des

§ 13 4bs. 1 BVG aF ergibt. Zwar ist erst in § 13 Abs. 1
Satz % und 5 BVG i.d.F. des 2. NOG ausdriicklich hervor=-
gehoben, daB "zur Erginzung" der orthopiddischen Versorgung
dem Beschiddigten zu dem in Satz 1 genannten Zweck u.a.
Zuschisse zu den Kosten der Beschaffung, Insténdhaltung
und Anderung von Motorfahrzeugen an Stelle bestimmier
Hilfsmittel und deren Instandsetzung sowie Zuschisse

zu den Kosten der Beschaffung und BEnderung bestimmier
Gerite (Ersatzleistungen) gewdhrt oder auch die vollgn
Kosten iibernommen werden kdnnen. In der Begrindung zu

dem Entwurf des 2. NOG (Deutscher Bundestag Drucks. ¥/
1305, Seite 15) ist aber hervorgehoben, der neu eingefiigte
Absatz 1 solle:die Rechtsgrundlage der bisher schon in

§ 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 13 BYG rorue-
sehenen und aén}biéhorfim‘WnterstUtzungswcgewgewﬁhrten I
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satzleistungen sichern. Es habe sich herausgestcellt, daB
die Pauschbetrédge zur Kostendegkung nicht ausrceichen. Es
erscheine daher notwendig, sie den tatsiédchlichen Verh#lt-
nissen anzupassen. Die Ermichtigung sei wegen der Einfiligung
der Ersatzleistungen neugefaflt worden. Aus dieser Stellung-
nahme der Bundesregierung ergibt sich, daB auch nach ihrer
Auffassung die in § 13 Abs. 5 BVG aF enthaltcene Ermichti-
gung unzuiﬁnglich war; ihr ist aber nicht zu entnehmen, dalB
diec bisher gewidhrten Ersatzlcistungen deswegen als rechis-
widrig angesehen wurden. Da auch schon vor dem “nkrafttreten
des 1. NOG Ersatzleistungen gewihrt wurden und nicht ange~

. nommen werden kann, daB sie durch die Ncufassung des § 13

BVG in Frage gestellt werden sollten, ist davon auszugehen,
dafB die Ermichtigung in § 13 Abs. 5 BVG sich zwar auf die

K Hilfsmittel beschrinkt hat, die gemidB den §§ 11. 13 BV alF

i

W

. als Pflichtleistungen zu gewidhren sind, dafl damit aber

Ersatzleistungen, insbesondere solche, die als Lrmessens-
leistungen gewdhrt wurden, nicht ausgeschlossen, sondern
stillschweigend zugelassen werden sollten, Die Hrmiehtiguog
des § 13 Abs. 5 BVG aF, die Hilfsmittcl zu bestimmen.
schlieBt somit auch die Ermichtigung ein, an Stelle des
Hilfsmittels eine der Hohe nach begrenzte Geldleistung
(Kostenbeitrag) zuzulassen, wenn ihre Gewdhrung dem Ver-
ordnungsgeber zweekmiéBig und ausreichend erscheint. Wenn
daher in § 1 Nr. lo DVO 2u § 13 BVG vom 6. Juni 1961 oe-
stimmt ist, daB - als Sachleistung - handbetriebene Krankeun
rahrzeuge fiir den StraBengebrauch und fir den Hausgebrzuch
gewdhrt werden und in § 5 Abs. 1 DVO, daB den Beschddigten,
die die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 flir die Gewihrung
¢ines handbetriebenen Krankenfahrzeuges fiir den Strafien-
gebrauch erfiillen, ein ZuschuB zur Beschaffung eines lMo%or
rahrzeuges "anstelle" dieses Hilfsmittels gewdhrt werden

. -9 -
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kann, so ist damit zum Ausdruck gebracht, daB das
Motorfahrzeug sclbst nicht als anderes Hilfsmittel

im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 4 BVG aF anerkannt wird
und daB sich deshalb auch kein Anspruch auf Ubernahme
der vollen Kosten des Motorfahrzeuges begriinden 1&aB8¢t.
Der Verordnungsgeber hat somiv bewullt von der Gewidhrung
eines lMotorfahrzeuges (Kleinfahrzeug) als Sachleistung,
d.h., als Hilfsmittel, abgeschen. Darauf deutet auch die
Begriindung der Bundesregierung zur DVO zu § 13 BVG

yom 6. Juni 1961 hin. Hier ist ausgefiihrt, gegen die
Gewdhrung von Klecinfahrzeugen,insbesondere sogenann-
ter motorisierter Krankenfahrzeuge als Sachleistung;
bestiinden in Bezug auf die Sicherheit der Beschiédig-
ten im modernen Strafenverkehr erhebliche Bedenken (Bun-
desrats-Drucks. 159/61 S. 6 zu § 2 Nr. 1 DVO). Auch
die in § 2 Nr. 3 der DVO zu § 13 BVG i.d.F. vom

6. Juni 1961 bestimmte Ubernahme der Kosten fiir die
durch Schiadigungsfolgen bedingten Anderungen der Be-
dienungseinrichtungen eines Motorfahrzeuges, fir die
Beschaffung der dazu erforderlichen Zusatzgerite und
fir deren Einbau sowie (§ 2 Nr. 4 DVO) fiir sonstige
durch Schiadigungsfolgen bedingte Anderungen eines
Motorfahrzeuges ist von dem Verordnungsgeber nicnv
als"anderes Hilfsmittel" anerkannt worden. Dies ergibt
sich schon aus der Kennzeichnung dieser Leistungen

in der Uberschrift als Ersatzleistungen, somit nicn®
als ein Hilfsmittel im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. %

BVG aF.

Da der Kliger durch Schidigungsfolgen ein Bein ver-
loren hat, war der Beklagte nach § 5 Abs. J Nr. 2 o
DVQO auch berechtigt, die Ubernahme der Kosten filr den
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Einbau der automatischen Kupplung abzulehnen, soweit diese
Kosten den Betrag von %o00,- DM liberstiegen. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob der Saxomat etwa deshalb im

Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 DVO kein Zusatzgerit

ist, weil die Benutzung dieses Geridtes als automatische
Kupplung auch durch Nichtbeschddigte Ublich seis denn

der Kldger hat den Hochstbetrag der Kosten erhalten, die

er auf Grund sciner Schidigungsfolge fir den Einbau eines
Saxomats erhalten konnte. Es ist jedoch noch zu priifen,

ob ihm die Kosten fiir die Verlegung des Gaspedals nach
links und den Handabblendschalter als sonstige, durch
Schiédigungsfolgen bedingte Anderungen eines Motorfahr=-
zeuges gemdB § 2 Nr. 4 DVO ersetzt werden kénnen.

Als Zusatzgeridte im Sinne des § 2 Nr. 3 DVO sind in

§ 5 Abs. 3 Nr. 3 Satz 1 DVO fabrikmiBig hergestellte.
zusdtzlich in ein Motorfahrzeug einzubauende Geridte

zur Bedienung von Motor, Getriebe und Bremsen durecn Kor-
perbehinderte bezeichnet. Das Gaspedal ist ein Gerit zur
Bedienung des Motors. Die Verlegung des Gaspedals Jst des~
halb eine Anderung der Bedienungscinrichtung cines Motor- |
Tahrzeuges im Sinne des § 2 Nr. 3 DVO. Die Kosten fiir die-
se Anderung und die Beschaffung der automatischen Kupplung
werden durch die in § 5 Abs. 3 Nr. 2 DVO bestimmten Hochs%-
betrige abgegolten. Sie konnen deshalb nicht gesondert cr-
sctot werden. Anders verhdlt es sich mit den Kosten fir den
Handabblendschai‘cerc Da diese nicht den Motor. das Getricbe
und die Bremsentbetreffen, handelt es sich um sonstige
finderungen an einem Motorfahrzeug, die nicht unter § 2 Nr.”
DVO fallen und deshalb nach § 2 Nr., 4 und § 5 Abs. 4 Nr. 1
DVO in neotwendigem Umfang libernommen werden konnen, wenm
die Anderungen nach dem Urteil des Facharztes der Ortho-
padischen Versorgungsstelle oder eines technischen Sachvoer-

stiundigen erforderlich sind und der Beschidigte der Besitxzer
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des Motorfahrzeuges is%. Der Facharzt der Orthopiddischen
Versorgungsstelle hat eine derartige Stellungnahme nicht
abgegeben. Die Bescheide vom 2. August 1962 und lo. Okto-
ber 1962 enthalten nur Ausfilhrungen dariiber. ob Kosten nach
§ 2 Nr. 3und § 5 Abs. 3 Nr. 2 b der DVO iUber den Betrag
von 200,-~ DM ersetzt werden konnen. Es wurde offensicht-
lich Uberschen, daBl die Kosten filir den Handabblendschal-
ter u.U. ersetzt werden konnen, weil sie unter § 2 Abs. 4
DVO fallen. Uber diese Kosten hat deshalb der Beklagte in
Erginzung der Bescheide vom 2. August 1962 und lo. Oktober
1962 und unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats
noch zu befinden. Da das Urteil des SG diese Kosten nien®
beriicksichtigt hat, war auch dieses Urteil entspreche..c ab-
zuandern,

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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