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Beklagter und Revisionsbeklagten

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Februar 1975 durch
Vorsitzenden Richter Dr. Baresel,

Richter Dr. E c k e ¥ und Richter Dr. R e nner
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. L e hn

und D 6 r i ng fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 24, Juli 1974 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.
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Der 1916 geborene, in der CSSR wohnhafte friihere
Installateur und Jjetzige Rentner § (8.) gehorte
von Marz 1942 bis zu seiner Entlassung aus russischer
Gefangenschaft im November 1945 der Wehrmacht an, wo
er im August 1944 an der linken Schulter und am Ober-
arm leicht verwundet wurde. Er beantragte im Mai 1969
wegen der Folgen eines Schulter- und Unterschenkel-
schusses und einer in Sibirien erlittenen Ruhr- und
schweren Rheumaerkrankung, die zu einem Herzleiden
gefihrt habe, Versorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Hierzu mab er unter Vorlage eines Arzt-
berichtes des Dr. B vom 30. April 1969 an, er
habe die nach Riickkehr aus der Gefangenschaft aufgé—
nommene Beschdftigung bereits filinf Monate spédter auf-
geben missen, sei invalidisiert worden und habe nur
noch kurze Zeit taglich sechs Stunden leichte Arbeit
verrichten konnen.

Das Versorgungsamt (VersorgA) lehnte den Antrag nach
Beiziehung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme
des Dr. W vom 24. Juni 1970 mit Bescheid vom
22, Juli 1970 ab, weil eine rheumatische Herzer-
krankung fir 1945 nicht nachgewiesen sei.

Im widerspruchsverfahren legte der Klager ein welteres

Zeugnis des Dr. B vom 14, September 1970 sowie
Bescheinigungen des Dr. II vom 8. Mai 1971 und des
Dr. M vom 24, Juni 1971 vor. Nach Stellung-
nahme durch Dr. M vom 10. November 1971 half

der Beklagte dem Widerspruch nicht ab (Bescheid vom

10. Dezember 1971). Das Sozialgericht (SG) wies die
Klage mit Urteil vom 22. Mai 1973 ab, das Landessozial-
gericht (LSG) wies die Berufung mit Urteil vom 24,
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Juli 1974 zurick: Durch die anerkannten Schidigungs-

folgen (Verwundungsnarben ohne Funktionsstdrung)
werde keine rentenberechtigende Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) bedingt. Das geltend gemachte
Herzleiden konne nicht als Schédigungsfolge aner-
kannt werden, weil es nicht mit der nach § 1 Abs. 3
BVG erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf Vehr-
diensteinfliisse zuriickzufiihren sei. Die vorgelegten
drztlichen Zeugnisse enthielten widerspruchsvolle
Angaben iiber den Beginn des Herzleidens und auBer-
dem keine Befunde, sondern nur Diagnosen. Es fehle
auch an Briickensymptomen fiir die Zeit zwischen 1945

und 1947, Einmal werde das Auftreten der Herzmuskel-

entziindung auf 1947 und spédter auf 1G45 verlegt,
schlieBlich aber in seiner Entstehung auf das Jahr
1944 zurilickgefiihrt. Der Klidger habe im {brigen
selbst eingeraumt, sein Gesundheitszustand sei
erst ab 1947 registriert. Seine Behauptung, schon
seit dem Kriege arbeitsunfdhig geschrieben worden
zu sein,. widerspreche seiner Angabe im Versorgungs-
antrag, wonach er zundchst noch finf Yonate und
spadter wenigstens teilweise sechs Stunden tdglich
gearbeitet habe. Bei dieser Sachlage habe der
Beklagte nicht ermessensfehlerhaft entschieden.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger sinngemal
Revision eingelegt und die Bewilligung des Armen-
rechts beantragt. Er hat binnen eines lonats
nach Zustellung des Beschlusses vom 6. November
1974, mit dem ihm der Senat das Armenrecht be~
willigt hat,-Wiedereinéetzung in den vorigen
Stand beantragt, Reviéion eingelegt und diese
gleichzeitig begriindet.
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Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kliger

| mangelnde Sachaufklarung durch das LSG (§ 103 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Das LSG habe ihn im
Hinblick auf'sein Vorbringen befragt, bei welcher
Behorde er‘sich'in Prag um Unterlagen bemiiht und
welche Antwort er erhalten habe. Obwohl er dieser
Aufforderung nachgekommen sei, habe das LSG entschieden,
ohne die angebotenen Beweise zu erheben. Das LSG wire
verpflichtet gewesen, notfalls unter Zuhilfenshme der
diplomatischen Beziehungen zur CSSR, die entsprechen-
den Beweise einzuholen. Er habe bereits im Versor-
gungsantrag drei Frontkameraden als Zeugen dafir be-
nannt, daB er widhrend des Wehrdienstes an Rheuma und
Herzerkrankungen gelitten habe. Das LSG hitte sich
gedrdngt fiihlen miissen die Zeugen zu horen, um sich
auf diese Weise GewiBheit Uber die Voraussetzungen
des geltend gemachten Anspruches zu verschaffen. Es
habe sich nicht darauf stiitzen diirfen, dall der Nach-
weis iiber die Ursachen des Herzleidens nicht habe
gefiihrt werden kdnnen. Zur weiteren Sachaufklidrung
habe um so mehr Veranlassung bestanden, als er
Bescheinigungen vorgelegt habe, wonach das Herz-
leiden auf rheumatische Erkrankungen zuriickzufiihren
sei.

Der Klager beantragt’
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zuriuckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Auch wenn der Kléger die Anschrift einer tschechischen
Behorde mitgeteilt habe, sei das Gericht trotz Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit der CSSR nicht in der

Lage gewesen, diese Behorde zur Vorlage von Unterlagen
zu veranlassen, weil keine Amtshilfepflicht (§ 5 Abs. 1
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SGG) gegeniiber den Gerichten der Soziaigerichtsbarkeit
bestehe. Dexr Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts
seien im Rahmen der Kann-Versorgung gewisse Grenzen
gesetzt. Aus anderen Versorgungsféllen sei bekannt,

dafl vorhandene Krankenunterlagen den Antragstellern
ausgehandigt und iber das tschechische Innenministerium
Ubersandt worden seien. Auch eine Vernehmung der
genannten Zeugen habe das LSG nicht im Wege der Rechts-
hilfe durchfihren konnen, da diese nicht in der
Bundesrepublik Deutschland wohnhaft seien. Dem Kl&ger
stehe es Jjedoch frei, schriftliche AuBerungen seiner
Kameraden einzureichen. Selbst wenn aber anhand von
Zeugenaussagen Verkiihlungen in RuBland unterstellt
wiirden, konnten zu der beweiserheblichen Frage, ob

eine rheumatische Erkronkung vorgelegen habe, von
medizinischen Laien keine beveiskraftigen Erkliarungen
abgegében werden.

II

Die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (§ 67 SGG) sind gegeben. Die Revision
des Klégers ist statthaft, weil die erhobenen
Verfahrensriigen durchgreifen (§§ 164, 166, 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Sie fihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der
Sache an das LSG.

Das LSG hdtte sich, bevor es zu dem Ergebnis ge-

kommen ist, das Herzleiden des Kldgers sei wahrschein-
lich nicht auf wehrdienstliche Einfliisse zurickzufihren,
gedrangt fllhlen miissen, die Sachaufklarung auch auf

die vom Klidger benannten Zeugen auszudehnen. Es hdtte
sich nicht darauf beschridnken diirfen, den vom Ki&ger
vorgelegten Arztlichen AuBerungen widerspruchsvolle
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Angaben zu entnehmen, sondern hédtte sich bemithen
missen, diese Widerspriiche von Amts wegen aufzu-
kldren, insbesondere den BEginn des Herzleidens
anhand von AuBerungen der genannten Zeugen zu er-
mitteln. Dies war hier um so mehr geboten, weil
amtliche Dokumente - insbesoncere etwa Lazarett-
papiere - iber eine 1945 in Sibirien durchgemachte
Kriegsgefangenschaft erklarlicherweise nicht ver-
fligbar sein diirften.

Da das LSG den Inhalt des Attestes vom 8. Mai 1974
(Dr. D J anhand der Lazarettunterlagen ange-
zweifelt hat, muBte es sich zur erg&nzenden Sach-
aufklérung gedréngt fiihlen, auch wenn der Kléger es
unterlassen hat, dies schon im Berufungsverfahren
zu rigen (SozR Nr. %1 zu § 103 SGG). Dabei kommt

es fir die Frage, in welchem Unfang ¢as LSG den
Sachverhalt von Amts wegen aufzukldren hat, nicht
darauf an, ob die Versorgungsbehorde ihrerseits
rechtzeitig das Erforderliche getan hat (SozR Nr.
58 zu § 128 SGG). Es gibt keine "Darlegungspflicht”
in dem Sinn, daB das Tatsachengericht allgemein
Tatsachen, die von den Beteiligten nicht vorge-
bracht sind, nicht zu beriicksichtigen hat und
nicht in seine Ermittlungen und Feststellungen
einbeziehen darf (SozR Nr. 571 zu § 103 SGG). Auch
der Umstand, daB die vom Kldger benannten Zeugen
nicht der Gerichtsbarkeit der Bundesrepuplik
Deutschland unterliegen und daB es sich im vor-
liegenden Fall um eine Kann-Versorgung handelt,
steht der uneingeschrénkteﬁ Pflicht des Tatsachen-
gerichts zur Sachaufkldrung nicht entgegen. Da nicht
auszuschlieflen ist, daBl das LSG bei erschopfender
Sachaufklarung zu einem anderen Ergebnis gelangt
ware, kann sein Urteill keinen Bestand haben. Das
LSG h8tte nach Benennung der zustdndigen Behdrde
durch den Klidger zumindest den Versuch machen
milssen, entweder unmittelbar oder auf diplomatischem
Wege den genauen Inhalt der den Kldger betreffenden
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Kranken- und Versicherungsunterlagen zu ermitteln.
Dies gilt vor allem deshalb, weil es offenbar
zundchst die Angabe der fiir den Kldger in der
CSSR zustandigen Behorde fiir beweiserheblich
gehalten, dann aber ohne entsprechende Be-
grindung von Ermittlungen abgesehen hat, nach-
dem der Kliger sein Einverstandnis mit einer
Entscheidung nach § 124 Abs. 2 SGG erklidrt
hatte. Die vom Beklagten angefiihrte Nichtan-
wendbarkeit des § 5 Abs. 1 SGG in Fdllen der
vorliegenden Art kann keinesvegs dazu berechti-
gen, entsprechende Nachforschungen von vorn-
herein zu unterlassen. Aus dem Umstand, daB
der Kldger selbst erwdhnt hat, sein Gesund-
heitszustand sei erst seit 1947 registriert,
durfte das LSG ohne entsprechende Begrindung
nicht entnehmen, der Kladger seil vorher nicnt
krank gewesen, zumindest sei er den Nachweis
hierfiir schuldig geblieben. Die in den &rzt-
lichen Zeugnissen fehlenden Befundangaben
muBten das LSG veranlassen, von sich aus

alles zu unternehmen, um die nach dem Wenhr-
dienst erhobenen Befunde zu sichern.

Es ist nicht auszuschlieBen, daf das LSG durch
Beiziehung der den Kldger betreffenden Kranken-
uhd Versicherungsunterlagen zu einem anderen
Ergebnis gekommen wdre. Auch aus diesem Grunde
ist das angefochtene Urteil aufzuheben.
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Der Senabt konnte in der Sache selbst nicht abschliefiend
‘entscheiden, weil es an den notwendigen Feststellungen
fehlt. Deshalb war die Sache an das LSG zurlickzuver-
weisen. Ihm bleibt auch die Entscheidung uber aufllerge-
richtliche Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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