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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes am 22. Oktober 1970 durch

Senatsprasident Dr. Ne uhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ma i sch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr, J a n i und

Bundessozialrichter S z a b 1l e w s k i
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des Sozialgerichts Berlin vom 20. Dezember 1966
und des Landessozialgerichts Berlin vom 16. HMai
1968 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind

nicht zu erstatten.
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Die Klagerin erhdlt als Witwe ihres 1935 an einer wehr-
dienstbedingten Schidigung verstorbenen Ehemannes
Witwenversorgung (Grund- und Ausgleichsrente) nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG). AuBerdem gewihrt ihr die
Landesversicherungsanstalt Berlin ~-LVAB- seit dem

1. Januar 1955 eine Witwenrente. Gegenstand des Rechts-

streits ist die RechtmaBigkeit des Bescheides der Ver-
sorgungsbehorde vom 31. Marz 1966, durch den die Ver-
sorgungsbeziige auf Grund der nach dem achten Rentcnan-
passungsgesetz (8. RAG) vom 22. Dezember 1965 (BGB1 I

1965, 2114) eingetretenen ErhShung der von der LVAB ge-
wahrten Rente ab 1. Juni 1966 neu festgéstellt worden sind.

Auf Grund des 6. RAG vom 21. Dezember 1963 (BGBL I 1963,
1008) war die Witwenrente aus der gesetzlichen Sozialver-
sicherung ab 1. Januar 1964 von 75,20 DM auf 80,30 DM
nonatlich erhoht worden. Fir die Zeit vom 1. Januar 1964
bis zum 3%31. Mai 1964 wurden gemalBl Neufeststellungsbescheid
vom 26, Mai 1964 die Versorgungsbeziige unter Zugrunde-
legung des Linkommens von 75,20 DM auf 214,-- DI monatlich
festgesetzt. Durch den nach § 60 a BVG erlassenen Neufest-
stellungsbescheid vom 2%, Marz 1964 wurden ab 1. Juni 196!
80,30 DM der Neufeststellung zugrunde gelegt und - unter
Beilicksichtigung der Freibetridge - Versorgungsbezlige von
2710,-- DM monatlich gewdhrt. Nach dem 7. RAG ergab sich
eine Erhohung der Witwenrente der LVAB von 80,30 DM auf
36,60 DM. Weil der Unterschiedsbetrag des Nettoeinkommens
im Vergleich zu dem nach dem 6. RAG mit 6,30 DM unter
10,~-- DM geblieben war, wurde eine Neufeststellung der
Versrogungsbezige nicht vorgenommen und dies der Kldgerin
am 15, Mdrz 1965 mitgeteilt. Am 20. Januar 1566 vwurde in
einem Vermerk der Versorgungsbehorde festgehalten, daf3
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sich gegeniber der letzten Eink.-Erhebung vom 4. Juni
1964 nichts gedndert habe. Nachdem die Rente der LVAB
auf Grund des 8. RAG von bis dahin 86,60 DM auf 92,70 DM
erhdht worden war, stellte das Versorgungsamt (Versorgh)
mit Bescheid vom 31. Marz 1966 nach § 62 BVG die Versor-
gungsbezuge der Klagerin ab 1. Juni 1966 neu fest, legte
als anzurechnendes Einkommen 92,70 DM zugrunde und ge-
langte nach Abzug der Freibetridge zu Versorgungsbezligen
von 201,-- DM monatlich. Der Widerspruch der Klagerin
gegen die Berilicksichtigung der Rentenerhohungen nach dem
7. und 8. RAG wurde zurlickgewiesen. Durch Urteil vom ‘
20. Dezember 1966 hat das Sozialgericht (SG) unter Ab- |
inc¢erung der Bescheide vom 31. Marz 1966 und 6. Mai 1966
(Wicerspruchsbescheid) den Beklagten verurteilt, den
Schutzbetrag von 10,-- DM (§ 62 Abs. 1 Satz 2 BVG) fir
das 7. und 8. RAG je gesondert anzusetzen. Es hat die
Berufung zugelassen. Mit Urteil vom 16. Mai 1968 hat das
Lancessozialgericht (LSG) die Berufung des Beklagten zu-
ruckgewiesen. Es hat ausgefiihrt, der Beklagte sei nicht
bercchtigt gewesen, eine Neufeststellung der Versorgungs-
bezige nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des Zweiten Neu-
oxcnungsgesetzes (2. NOG) wegen Uberschreitung des Schutz-
betrages von 10,-- DM vorzunehmen, nachdem die Rente der
LVAB nach dem 8. RAG von 86,80 DM auf 92,70 DM ernoht
worden sei und - vorher - die théhung nach dem 7. RAG ~-
von 80,30 DM auf £6,60 - auBer Betracht geblieben sei.
Der von dem 1%. Senat des LSG Berlin vertretenen Auffas-
sung, es sei unbeachtlich, ob die Erhohung durch einen
Betrag oder durch die Summe mehrerer Teilvetrige zu
einer Uberschreitung des Schutzbetrages von bis zu

10,-- DM und damit zu der Notwendigkeit einer Neufest-
stellung wegen wesentlicher Anderung der Verndltnisce im
Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG fiihre, kdnne nicht ge-
folgt werden. Der Anwendung dieser Vorschrift stene im
vorliegenden Falle jedenfalls die Mitteilung des Beklagten
an die Klagerin vom 15. Marz 1965 entgegen, dal eine
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Neufeststellung auf Grund der durch das 7. RAG einge-
tretenen Erhohung der LVAB-Rente nicht erfolgen werde.

In dieser Mitteilung musse ein rechtsgestaltender Ver-
waltungsakt erblickt werden, mit dem die Versorgungs-
behorde eine Entscheidung dahin getroffen habe, dal sie
die durch das 7. RAG eingetretene Erhohung der Vergsicher-

werde. Im Hinblick auf den das gesamte offentliche Recht
beherrschenden Vertrauensgrundsatz habe sich damit die
Versorgungsbehdrde festgelegt. Die Klagerin habe nicht
mehr zu erwarten brauchen, dafl die Versorgungsbehorde auf
die Einkommenserhdhung nach dem 7. RAG zurickkommen werde.
Die Klagerin miisse, nachdem sie sich auf Grund der UMit-
teilung des Beklagten mit ihrer Rente eingerichtet habe,
in diesem Vertrauen geschiitzt werden. Es konne dahinstenen,
welche Auslegung die durch das 3. NOG gednderte Fassung
des § 62 BVG zulasse, da hier nur § 62 BVG idF des 2. NOG
zu beurteilen sel.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Verletzung
des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG. Die Benachrichtigung vom 15.
Marz 1965 stelle eine schlichte Mitteilung, eine Verwal-
tungsaulerung ohne Bindungswirkung dar, durch die die
Klagerin davon unterrichtet worden sei, daBl auf Grund der
durch das 7. RAG eingetretenen Erhohung der Versicherten-
rente keine Neufeststellung erfolgen werde. Diese ITit-
teilung konne deshalb auch keinen Vertrauensschutz be-
griunden. Die Zusammenfassung der beiden Rentenerhonungen
als wesentliche Anderung der Verhiltnisse sei durch

§ 62 Abs. 1 Satz 2 BVG gerechtfertigt., Es sei unbeachtlich,

0b die Erhchung auf einem oder mehreren Teilbetrdgen beruhe.

Dies habe auch der Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung (BMA) in dem Rundschreiben vom 21. April 1C64

- V/2 - 5231 - 2075/64 - anerkannt. Die abweichende Auf-
fassung musse auch zu Ungerechtigkeiten und zu einer ‘
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Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes fihren, da dann
mehrere Erhohungen der Rente unter 10,-- DM unberticksich-
tigt bleiben milten, obgleich der Gesamtbetrag erheblich
iber 10,-- DM hinausgehen konnte, andererseits eine ein-
malige, die Grenze von 10,-- DM nur wenig uUberschreitende
Erhohung aber eine Neufeststellung nach sich ziehe. Beil
einer Witwe, deren Ehemann erst jetzt an einem Versorgungs-
leiden gestorben sei, misse die LVAB-Rente in voller

Hohe berucksichtigt werden; bei einer Witwe, die ihre
Versorgungsbeziige schon langere Zeit erhalte, miBten

die niedrigen, unter 10,-- DM bleibenden Anpassungs-
sdtze jahrelang unberiicksichtigt bleiben. Deshalb sei

dic Anrechnung der zusammengefafiten Rentenerhohungen zu-
lassig, obgleich das Gesamteinkommen der Klidgerin sich
nach dem 8. RAG um 2,90 DM gemindert statt erhdht habe
1206,60 IM gegen 29%,70 DM). Hier greife auch nicht die
Schutzuirkung des § 62 BVG ein, daB die Stetigkeit der
Rentec gewdhrleistet werde. ;

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des SG und des ISG abzudndern
und aie Klage abzuweisen.

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

Die durch Zulassung statthaftc Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und deshalb
zulassig. Sie ist auch sachlich begriindet.

Nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG in der hier anzuwendenden
Fassung des 2, NOG vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85)
ist eine Anderung der Verhiltnisse nicht wesentlich
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" (im Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG), wenn sich das

Nettoeinkommen um weniger als 10,-- Deutsche Mark monatlich
erhdht oder das Durchschnittseinkommen im Sinne des § 20
Abs. 4 BVG um weniger als 10 Deutsche lMark mindert. In

dem Urteil vom 21. April 1966 - 9 RV 866/65 ~ (BSCG 25, 4

= BSG in SozR Nr. 32 zu 8§ 62 BVG) hat der erkennende

Senat entschieden, dafl die Neufeststellung einer <nd-
gultig festgestellten Ausgleichsrente wegen einer asin-
kommenserhdhung unter 10,-- DM gem&B § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG
idF des 2. NOG unzulassig ist, und dafB eine solche Ein-
kommenserhohung auch dann nicht bericksichtigt werden darf,
wenn die Rente aus anderem Anlall neu festgestellt wird.

In dem streitigen Bescheid vom %1. Marz 1966 hat das
VersorgdA der Berechnung der Ausgleichsrente die gesamte
nach dem 7. und 8. RAG sich ergebende Erhchung der Ver-
sichertenrente der Kligerin von 80,30 IM (iiber 86,60 TI1
auf 92,70 DM, somit einen erhohten Betrag wvon 12,40 I,
zugrunde gelegt. Das LSG hat in der Benachrichtigung cer
Versorgungsbehdrde an die Kldagerin vom 15, Marz 1965
daruber, dafBl eine Neufeststellung der Rente auf Grund

der durch das 7. RAG eingetretenen Erhohung nicht vor-

' genommen werde, einen Verwaltungsakt erblickt. Damit

W

habe die Versorgungsbehorde eine bindende Regelung dahin-
gehend getroffen, diese Erhohung der Rente nicht zum
Anlafl weiterer Feststellungen zu nehmen. Das Vertrauen

der Kligerin, die sich auf diese Mitteilung mit ihrer
Rente eingerichtet habe, dlirfe nicht enttauscht wecrden.
Diese Auffassung des LSG verkennt die rechtliche Bedeu-
tung des Schreibens des VersorgA vom 15. Marz 1965. Ov
eine Benachrichtigung als eine Regelung durch Verwalbtungs-—
akt anzusehen ist oder ob bei ihr eine schlichte Hitteililung
uber Tatsachen oder Rechtsverhdltnisse vorliegt, hingt
davon ab, ob die Versorgungsbehorde sich erkennvar auf

die Bekanntgabe eines Sachverhalts oder einer Recntslolge
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beschridnken oder eine Regelung treffen will, durch die
das Rechtsverh&ltnis auf eine neue, frihere Bescheide
ersetzende Grundlage gestellt werden soll (vgl. BSG
Urteile vom 5. Juli 1966 - 9 RV 128/64 - und vom 25.
November 1965 - 9 RV 270/63 = BVB1l 1967 S. %1 und 1966

S. 34). Dabei muB die Versorgungsbehdrde eine von ihr
abgegebene Erklarung so gegen éich gelten lassen, wie

sie von dem Empfénger verstanden werden mufl oder doch

- bei verstdndiger Wirdigung der gesamten Umstinde - ver-
standen werden kann. Im vorliegenden Falle lassen Form
und Inhalt der Mitteilung nicht erkennen, daB die Ver-
sorgungsverwaltung eine Regelung treffen wollte, durch
dic das Rechtsverhialtnis auf eine neue Grundlage gestellt
werden sollte. Sie hat der Kldgerin deshalb auch nur
nitgeteilt, dafBl auf Grund der Einkommenserhohung nach

denr 7. RAG cine Neufeststellung der Versorgungsbeziige
nicht vorgenommen werde. Sie hat sich damit auf die
Bekamntgabe einer - negativen - Rechtsfolge auf Grund
eines bestimmten Sachverhalts beschrankt und zum Aus-
aruck gebracht, dafl die Erhohung der LVAB-Rente keinen
Anlaf zu einer von filheren Bescheiden abweichenden
bnteccheidung durch Verwaltungsakt geben konne. Damit ging
si¢ nicht Uber die Unterrichtung der Klagerin uUber eine
sich aus dem Gesetz ergebende Rechtsfolge hinaus. Ins-
besondere blieb auf Grund dieser Mitteilung vollig offen,
ob nicht spatere zusdatzlich eintretende Umstinde - nier
dic Erhohung der LVAB-Rente nach dem 8. RAG - die gesetu-
lichenVoraussetzungen fiir eine Neufeststellung der Witwen-
rentenbezige nach dem BVG Wegen wesentlicher Anderung

der Einkommensverhdltnisse begriinden kdnnten. Das
Schreiben vom 15. Marz 1965 ist in der rechtlichen VWir-
kung der Postkartenmitteilung vergleichbar, die Gegenstand
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 25. Novemoer
1965 war. Dort hatte die Versorgungsverwaltung dem Ver-
sorgungsberechtigten mitgeteilt, daBl die Rente nicht neu
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festzustellen sei, weil eine wesentliche Anderung nicht
eingetreten sei (BVB1 19€6 S.34). Der Zweck der Mittei-
lung vom 15. Marz 1965 unterscheidet sich aber auch
wesentlich von einer Erklidrung der Versorgungsbehorde

im Umanerkennungsbescheid, dall eine arztliche Nachunter-
suchung nicht beabsichtigt sei. In einer solchen im
Hinblick auf § 86 Abs. 3 BVG abgegebenen Erkldrung ist

in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ein
beginstigender Verwaltungsakt erblickt worden, weil die
Versorgungsbehorde damit von einer rechtlich erheblichnen
Wahlmoglichkeit Gebrauch gemacht und damit auch eine Ent-
scheidung getroffen habe, die einer spateren Nachunter-
suchung mit den sich aus § 86 Abs. 3 BVG ergebenden Folgen
entgegenstehe (vgl. BSG 6, 175, 177; 11, 236, 238 £). In
einem solchen Fall hat die "Mitteilung" keinen blol
orientierenden Charakter, sondern dient der Konkretisiexrung
eines offentlich-rechtlichen Dauerrechtsverhaltnisses mit
gestaltender Wirkung und schlieBt deshalb in einem besgtimn-
ten Rahmen (vorbehaltlich der Neufeststellung wegen vesent-
licher Anderung der Verh&dltnisse) die Moglichkeit aus,
dieses Rechtsverhaltnis durch Nachuntersuchung und daraus
abzuleitende Folgerungen zu #ndern (BSG 6, 178). TafB aber
eine solche Gestaltung des Rechtsverhaltnisses fir die
sukunft Gegenstand und Inhalt der Mitteilung vom 15. Marz
1965 gewesen sein sollte, kann ihr nicht entnommen werden,
da sie im Ergebnis nur zum Ausdruck bringt, es bedirfte

mit Rucksicht auf die Rentenerhohung nach dem 7. RBAG keiner
Neufeststellung. Damit wird nicht mehr als eine sich aus den
Gesetz ergebende Folgerung mitgeteilt. Diese Benachrichti-
gung kann deshalb auch nicht die Grundlage flur eincn lber
den Sinn dieser Benachrichtigung hinausgenenden Ver-
trauensschutz sein.

Fir die Neufeststellung einer Rente nach § 62 Abs. 1
Satz 2 BVG idF des 2. NOG ist auch unerheblich, ob die
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Erhchung des Einkommens im Betrage von 40,—— DM auf einem
oder mehreren Ereignissen (hier Rentenerhdhungen nach

dem 7. und 8. RAG) beruht. Dem § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG

ist nur zu entnehmen, dal eine Neufeststellung nicht er-
folgen darf, solange der hohere Betrag von 10,-- DM nicht
erreicht ist. Deshalb kommt es auf die zeitliche Folge

der Einkommenserhohungen nicht an. Da bei der letzten
durch eine Einkommenserhohung veranlallten Neufeststellung
vom 2%, Marz 1964 eine LVAB-Rente der Kldagerin in Hohe von
80,20 IM zugrunde gelegt worden war, lagen nach Bewilli-
gung der Rente gemdB dem 7. und 8. RAG, d.h. auf Grund
einer Erhohung der Rente von 80,30 DM auf insgesamt b
92,70 IM, die Voraussetzungen fir eine Neufeststellung

der Versorgungsrente wegen wesentlicher Anderung des
Nettocinkommens im Sinne des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG vor.
Mit llecht hat der Beklagte auf die Folgerungen hingewiesen,
dic sich ergeben muBRten, wenn nur jede einzelne Rentener-
hohung fir sich bei der Beurteilung, ob eine wesentliche
Anderung eingetreten ist, in Betracht gezogen werden
Aurite. Dann wdre beli der Witwe, deren Versorgungsrente
fiir cinen bestimmten Zeitpunkt zu berechnen widre, die
gecamte LVAB-Rente zugrunde zu legen; eine andere VWitwe,
dic schon zu einem friheren Zeitpunkt Versorgungsrente
erhalten hatte, bliebe aber von einer Neufeststellung ver-
schont, solenge die einzelnen Erhdhungen nach den Renten-
anvassungsgesetzen den Betrag von 10,-- DM nicht erreich-
ten. Sie wiirde also ein wesentlich hdheres Gesamteinkommen
- ohne die Moglichkeit eines nachtréglichen Ausgleichs -
als die andere Witwe erhalten und behalten. Eine solcae
unterschiedliche Behandlung kann nicht der Sinn der
Schutzvorschrift des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG sein. Der in
dem nicht verdffentlichten Rundschreiben des BMA vom 21.
April 1964 - V/2 - 5231 - 2075/64 - vertretcnen Auffas-—
sung, dafl es unbeachtlich sei, ob die ErhShung durcn

einen Betrag oder mehrere Teilbetrige bedingt sei, ist
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deshalb zuzustimmen (so auch van Nuis-Vorberg, Das Recht
der Kriegsbeschiadigten und Kriegshinterbliebenen, VI.
Teil 1965 S. 58 unter Hinweis auf das Rundschr. von

21. April 1964 - ebenso Sigmund in Vers. B. 1965 S. &1
und Kithne in Die Praxis 1966 S. 489).

Da hiernach die Urteile des SG und des LSG auf eircr
Verletzung des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG beruhen unc¢ iber
die Hohe der im Bescheid vom %1. Marz 1966 festgestellten
Versorgungsbeziige im Ubrigen kein Streit besteht, waren
die vorbezeichneten Urteile aufzuheben und die Klage ab-
zuwelisen.
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