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Bundessozialgericht Im Namen d e s' Volkes
9 RV 472/66

Ur tedil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am ,
25.Juli 1967 S Beklagter und Revisionskléger,

g e gen

Klager und Revisionsb?klagter,
Proéeﬁbevollméchtigte: 6 o o o o o o o o a o o

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25, Juli 1967 durch

[9}IN I9p 99 [, YoNY SToMUTH

sunjururess

fir Recht erkasnnt:

Senatspréisident Dr., We i ' S

- Vorsitzender -, %

Bundesrichter Dr. Ma i sch und ;
Bundesrichter Schindler, i

d Bundessozialrichter J elldinghaus und %
Bundessozialrichterin B e c k e r ;

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10, Mai
1966 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kl&ger die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Bei dem Klédger sind als Schédigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) Verlust des rechten Oberschenkels,
Stecksplitter auf dem linken Schulterblatt und am linken
Oberarm sowie Narben am linken Kniegelenk mit einer Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (Mdl) um 8o v.H. anerkannt,

Am 1. Oktober 1956 beantragte er Invalidenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung. Die Landesversicherungs-
anstalt (LVA) bewilligte ihm durch Bescheide vom 21. August
1958 und 14. Oktober 1958 wegen voriibergehender Berufsun-
fdhigkeit Rente auf Zeit vom 2., April 1957 bis 31. Oktober
1959, Durch Bescheid vom 27. August 1958 wurde die Aus-
gleichsrente unter Beriicksichtigung der Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung neu festgestellt. Ab

1, November 1960 wurde die Rente aus der Sozialversiche-
rung weiter bewilligt und spdter wieder entzogen, nachdem
der Klégef am 1, Juni 1964 in ein Arbeitsverh&ltnis einge-
treten war. Von der Stellung des Rentenantrages hat der
Kldger dem Versorgungsamt (VersorghA) in einem am 2.0ktober
1956 dort eingegangenen Fragebogen Mitteilung gemacht.
Auch das Arbeitsamt teilte im Oktober 1956 der Versorgungs-
behorde mit, dall der Kléger Antrag auf Gewdhrung der In-
validenrente gestellt habe. Im Oktober 1957 forderte die
LVA die Versorgungsakten an, da MaBnahmen der Berufsfor-

derung in Aussicht genommen seien.

In den Jahren 1956 bis 1958 wurde dem Kldger wiederholt
Heilbehandlung, zu der auch rote Bundesbehandlungsscheine
- BB~Scheine - (filir Zugeteilte) ausgestellt wurden, ge-
wehrt, Im Oktober 1958 wurde der fiir das dritte Viertel-
jahr 1958 auf griinen und gelben BB-Scheinen (fir Nicht-
schddigungsfolgen und fiir Angehdrige) angemeldete Ersatz-
anspruch der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Tfiir ge-
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wdhrte Heilbehandlung abgelehnt, weil der Xldger ab 1, No-
"vember 1958 Invalidenrente beziehe und der Antrag auf Rente

www.prinz.law

vor dem Antrag auf Ausstellung des BB-Scheines liegen diirfte.

Mit dem auf § 47 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) gestiitzten Bescheid vom 8, Oktober 1963 forderte
das VersorgA von dem Kldger 586,78 DM zuriick., Er sei seit
dem 1. Oktober 1956 auf Grund seines Antrages auf Invaliden-
rente gemidB § 165 Abs., 1 Ziff. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) krankenversicher% gewesen, Er habe in den An-
trigen auf Erteilung der BB-Scheine die Frage, ob eine Ren-
te aus der gesetzlichen Rentenversicherung gewdhrt bzw. be-
antragt wurde, stets verneint. Darauf habe die Krankenkasse

rote BB-Scheine ausgestellt, bis ihr der Rentenversicherungs-

triger die Bewilligung der Rente mitgeteilt habe. Insoweit
seien in der Zeit vom 1, Oktober 1956 bis 1958 an Kostener-
satz 1.110,26 DM zu Unrecht gewdhrt worden., Von diesem Be-
trag habe die AOK Ahrweiler an Kosten filr Krankenhauspflege,
Arzneimittel und Zahnbehandlung sowie fir Verwaltungskosten
523,48 DM zurilickerstattet. Bei dem verbleibenden Betrag von
586,78 DM handele es sich um die in diesem Zeitraum entstan-
denen Arztkosten. DaB auBer dem Pauschalbetrag diese Arzt-
kosten entstanden seien, sei allein aguf das Verschulden des
Klédgers zuriickzufiihren. Die Erstattung dieser Kosten durch
die AOK sei nicht mdglich, da sie nur pauschal und an Hand
von Krankenscheinen durch die Kassendrztliche Vereinigung
abgegolten wiirden., Der Widerspruch war erfolglos. Durch
Urteil vem 20, November 1964 hob das Sozialgericht (SG)

den Bescheid vom 8. Oktober 1963 idF des Bescheides vom

16, Juni 1964 auf und verpflichtete den Beklagten, die Riick-
forderung des Betrages von 586,78 DM zu unterlassen. Durch
Urteil vom 1o, Mai 1966 wies das Landessozialgericht (LSG)
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG zurlick.
Die Berufung sei nach den §§ 114, 148 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht ausgeschlossen. Als Rechtsgrundlage
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- fiir den Riickforderungsanspruch des Beklagten komme ent-

gegen der Auffassung des SG und des Beklagten nicht

§ 47 Abs. 1, sondern § 47 Abs. 2 und 3 VerwVG idP vom

2, Mai 1955 in Betracht. Durch die Aush@ndigung der
BB-Scheine an den Kldger seien die begilinstigenden Ver-
waltungsakte, durch die Heilbehandlung und Krankenbe-
handlung gewdihrt worden sei, bindend geworden. Diese
durch die AQK vollzogenen Verwaltungsakte seien im Auf-
trag und im Namen ‘der Versorgungsbehdrde gesetzt worden,
da die Krankenkassen mit der Durchfiihrung der Kranken-
behandlung nach dem BVG (§ 14) beauftragt seien und die
hier zustédndige AOK auch nur die nach dem BVG zustidndi-
gen Leistungen gewdhren wollte. Ob der Kldger in der
gleichen Zeit auf Grund eines Rentenantrages (§§ 165,
%315 a RVO) Mitglied der AOK war, miisse zundchst auBer
Betracht bleiben, da die nach dem BVG erlassenen Verwal-
tungsakte nicht nichtig gewesen seien., Die Bindungswir-
kung der Verwaltungsakte habe nur nach § 62 BVG oder
nach den §§ 41, 42 VerwVG unter den dort normierten Vor-
aussetzungen beseitigt werden kOnnen., Die Voraussetzun-
gen dieser Vorschriften seien nicht erfiillt. Insbesonce-
re fehle es an der gemdB § 41 VerwVG erforderlichen, nicht
nachholbaren Zustimmung des Landesversorgungsamts
(LVersorgA). Die VersorgungsbehSrde habe spitestens
selt der Mitteilung der Bescheide vom 21. August 1958
und 14, Oktober 1958 Kenntnis von der Bewilligung der
Invalidenrente erhalten, Deshalb sei die Frist des

§ 43 Abs. 1 und 2 VerwVG von drei Monaten seit Kenntnis
des Anfechtungsgrundes versdumt worden. Bel Erlall des
angefochténen Bescheides Ende Oktober 196% sei auch die
Frist des § 43 Abs. 2 VerwVG von finf Jahren verstrichen
gewesen, Eine Riicknahme der Verwaltungsakte nach § 42
VerwVG komme somit nicht in Betracht. Deshalb konne
dahingestellt bleiben, ob ein Verschulden des Klé&gers,
Versdumnisse und Unachtsamkeit seitens der Versorgungs-—

- 5 =

Aonc pes Ok Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ZMdSSEOYIN 3y eL8 §§ YorU YuRqUI)E( S[E puIs SUN[UWIWEesS[1931) 19p {12, [INY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

behdrde oder der AOK zu einer ungesetzlichen Leistung
gefihrt hiatten. Ebenso konne die Frage nach den Voraus-
setzungen der Mitgliedschaft des Kldgers in der gesetzli-
chen Krankenversicherung, die aus den Akten nicht beantwor-
tet werden konne, dahingestellt bleiben, ebenso auch die
Frage, ob ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch
zwischen der Versorgungsbehdrde und den beteiligten Be-
horden der gesetzlichen Krankenversicherung in Betracht
komne ,

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte Verletzung
des § 47 Abs. 1 VerwVG und der §§ 19, 20 BVG,

Das LSG habe zu Unrecht angenommen, daBl die Heil- und
Krankenbchandlung durch beglinstigende, durch Aushédndigung
der BB-Scheine bindend gewordene Verwaltungsakte, gewdhrt
worden sei., Es habe verkannt, daB § 47 Abs. 1 VerwVG die
Rechtsgrundlage fiir den Riickforderungsanspruch bilde. Dem
Gesetz lasse sich nicht entnehmen, ob die Xrankenkassen
ihre Aufgaben im Rahmen der Heil- und Krankenbehandlung
auf dem Gebiet der Kriegsopferversorgung (KOV) als Selbst-
verwaltungsaufgabe wahrnehmen oder ob es sich um Auftrags-
angelegenheiten handele. Nach § 14 Abs., 2 BVG (idF des
Ersten Neuordnungsgesetzes - 1, NOG -) - nF - werde die
Heil- und Krankenbehandlung von den Tridgern der gesetzli-
chen XKrankenversicherung nur durchgefilhrt, Durch die Wahl
des Wortes "durchgefiihrt" anstelle des in friiheren Fassun-
gen gebrauchten Ausdruckes "gewdhrt", sei kilargestellt
worden, dafBl die Heil- und Krankenbehandlung nach dem BVG
im Auftrag der Versorgungsverwaltung erfolge, soweit

nicht die Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung be-
reits unmittelbar nach der RVO zur Leistung verpflichtet
sind. Das Gesetz sehe somit eine Entscheidung der Kranken-
kasse dariiber, ob Heilbehandlung zu gewdhren sei, nicht

. vor. Die Ausstellung eines BB-Scheines stelle deshalb
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keinen Verwaltungsakt dar, der der Versorgungsbehorde
zuzurechnen sei und sie binde. Wenn die Krankenkassen
die Heilbehandlung nach § 14 BVG auch selbstindig durch-
zufiihren h8tten und der Versorgungsberechtigte sich we-
gen ihrer Durchfihrung an die Krankenkassen wenlden miusse,
so dndere dies nichts daran, daBl die Krankenkassen beil
der Heilbehandlung der Berechtigten, die einen Anspruch
auf Grund ihres Versorgungsleidens haben, filir das
Versorgh tédtig wiirden, gegen das sich der Versorgungs-
anspruch richte. Die zu Unrecht empfangenen Leistungen
scien nach § 47 Abs. 1 VerwVG nicht an die Krankenkasse
~ dies hiatte im VerwVG ausdriicklich erwihnt werden miis-
sen -, sondern an die Versorgungsbehorde zu erstatten.
Deshalb sei es auch unerheblich, wie die Erstattungsan-
spriche zwischen Krankenkasse und Versorgungsbehorde ge-
regelt seien. Eine Rilickerstattungspflicht miisse, wenn
der Zweck des § 47 VerwVG nicht vereitelt werden solle,
insbesondere dann Platz greifen, wenn die Heilbehandlung
durch falsche Angaben bewirkt worden sei, Da der Kléger
die Krankenkasse wissentlich durch unrichtige Angaben
irregefithrt habe, wie aus dem Hauptbeleg Nr., 361 hervor-
gehe, sei er der Versorgungsbehorde gegeniiber ersatz-
pflichtig.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG zuszuheben
und die Klage gegen den Bescheid vom

8, Oktober 1963 idF des Widerspruchs-
bescheides vom 16, Juni 1964 als unbe-
grindet abzuweisen, hilfsweise, die Sache.
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilckzuver-
" weilsen,
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Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtené Urteil fur zutreffend. Im Beru-
fungsverfahren habe der Kldger die Einrede der Verjdhrung
erhoben, iiber die das LSG von seinem sachlich-rechtlichen
Standpunkt aus 2zu Recht nicht entschieden habe., Der 1963
erhobene Riickforderungsanspruch fir die in der Zeit vom
1. Oktober 1956 bis 1958 gewdhrten Leistungen habe wegen
unzuléissiger Rechtsausiibung nicht mehr geltend gemacht
werden konnen,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrilindet worden und deshalb zulédssig
(§§ 162 Abs, 1 Nr, 1, 164, 166 SGG). Sachlich ist sie

nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG die Berufung als zuldssig angesehen,
Denn sie betrifft weder einen Anspruch auf Versorgung flr
bereits abgelaufene Zeitrdume (§ 148 Nr, 2 SGG) noch eine
Riuckforderung von Leistungen (§ 149 SGG), sondern einen
Schadensersatzanspruch des Beklagten gegen den Kldger,

Das LSG hat in der Ausstellung der (roten) BB-Scheine an

den Kldger Verwaltungsakte gesehen, die fiir die Versorgungs-
behorde bindend geworden seien. Es hat, da nach dem 1. Okto-
ber 1956 eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse im

Sinne des § 62 BVG nicht eingetreten, eine Berichtigung

nach § 41 VerwVG nicht erfolgt und das Recht zu erneuter
Entscheidung nach § 42 VerwVG erloschen sei, den Riickfor-
derungsanspruch nach § 47 Abs. 2, 3 VerwVG abgelehnt und

die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Die diesem Er-
gebnis zugrunde liegende Rechtsauffassung ist nicht frei

von Rechtsirrtum. Im Urteil vom 11. November 1966 - 10 RV
415,/6% - (BSG 25, 257) hat das Bundessozialgericht (BSG)
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entschieden, daB in der Ausstellung und Ausgabe der
Bundesbehandlungsscheine kein Verwaltungsakt liegt.

Der erkennende Senat ist dieser Auffassung bereits in
seinem Urteil vom 26. April 1967 - 9 RV 280/66 - beige-
treten., Wie in dem Urteil vom 1%1. November 1966 ausge-
fihrt ist, bedeutet die Ausgabe des BB-Scheines lediglich
die Gewdhrung einer Leistung fir die Heilbehandlung;
diese selbst wird in dem BB-Schein nicht geregelt, ins-
besondere nicht nach Art und Unfang ndher bestimmt., Mit
der Erteilung des BB-Scheines wird dem Beschddigten ge-
geniiber nur die Garantie fiir die Ubernahme der Kosten

des behandelnden Arztes und der von diesem angeordneten
HeilmaBnahmen ausgesprochen. DaB die Krankenkassen ledig-
lich fektisch Leistungen zu gewidhren und dalBl sie auch

nur in diesem Sinne den BB-Schein zu erteilen haben, wird
schon durch den Wortlaut des § 14 Abs. 2 BVG verdeutlicht.
Nach dieser Vorschrift in der hier anwendbaren gleich-
lautenden Fassung des Finften Anderungsgesetzes vom 6.
Juni 1956 (BGBL I, 469) und des Sechsten Anderungsge-
setzes vom 1, Juli 1957 (BGB1 I, 661) - aF - wird die
Heilbehandlung durch die Xrankenkassen gewihrt (Satz 1
aa0) und obliégt ihre Durchfiihrung der dort als zustin-
dig bezeichneten Krankenkasse (Satz 2 aal). Dazu gehdrt
als Voraussetzung fiir die Heilbehandlung auch die Aus-
gabe eines BB-Scheines. Damit ist den Krankenkassen eine
Befugnis, liber den Heilbehandlungsanspruch des Beschi-
digten selbst zu entscheiden und diesen gegeniiber dem
BeBchidigten in eigener Zustidndigkeit zu regeln, nicht
libertragen. § 14 Abs. 5 Satz 2 BVG aF stellt klar, daB
die fur die Durchfihrung der Versorgung zustidndige Ver-
waltungsbehorde berechtigt ist, bei Beschddigten, denen
die Krankenkasse nur auf Grund dieses Gesetzes Heilbe~
handlung gewdhrt, Art, Umfang und Dauer der Heilbehand-
lung zu bestimmen. Diese Entscheidung ist fiir die
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Krankenkasse bindend (Satz 3), Diese Vorschrift findet
ihre Erklidrung in der den Krankenkassen bei der Abwick-
lung von Versorgungsaufgaben eingerdumten Funktion und

der in § 20 BVG aF getroffenen Regelung, daB in diesen
Fallen die Versorgungsverwaltung vollen Kostenersatz zu
leisten hat. Aber auch dann, wenn die Krankenkassen nicht
nur nach den Vorschriften des BVG verpflichtet sind, Heil-
behandlung zu gewdhren (§ 19 Abs, 1 BVG aF), bestimmt die
Versorgungsbehorde im Zweifelsfall den Umfang der Leistung.
Uber Einwendungen des Berechtigten gegen die Durchfiihrung
der Heilbehandlung hat die Versorgungsbehodrde zu entschei-
den und den Anspruch des Berechtigten auf die zu treffen-
den HeilbehandlungsmafBnahmen durch Bescheid festzustellen
(vgl. van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschiddigten
und Kriegshinterbliebenen, III. Teil (Ausgabe 1962) S. 16
ff, insbesondere S, 18), DaB die Ausstellung und Ausgabe'
der BB-Scheine auch keinen Verwaltungsakt der Versorgungs-
behorde darstellt, ist in dem Urteil des BSG vom 11. No-
vember 1966 eingehend begriindet worden., Die Versorgungsbe-
horde trifft auch. . 8oweit sie die Ersatzanspriiche der
Krankenkasse ablehnt oder zuerkennt, keine verbindliche
Entscheidung als iibergeordneter Tréger hoheitlicher Auf-
gaben, Sie und die Xrankenkassen, deren Ersatzanspruch
sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, handeln im Verhdlt-
nis zueinander insoweit als gleichrangige Triger offent-
licher Aufgaben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
26. April 1967).

Das LSG konnte somit Rickforderungsanspriiche des Beklag-
ten nicht unter Berufung auf die Bindungswirkung von Ver-
waltungsakten, als die es die Ausstellung der BB-Scheine
angesehen hatry ablehnen. Aber auch die Auffassung des
Beklagten, der Kldger sei nach § 47 Abs. 1 VerwVG zur
Erstattung der Arztkosten von 586,78 DM verpflichtet,
h&dlt einer Priifung nicht stand. Ob und unter welchen Vor-
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aussetzungen der Geldwert einer dem Beschidigten auf
Grund eines Bescheides oder durch schlichtes Verwaltungs-
handeln gewghrten Sachleistung, insbesondere der Heilbe~
handlung, nach § 47 VerwVG zuriickgefordert werden kanngi
ist umstritten (vgl. hierzu insbesondere Gromig, KOV |
1956, S, 85 ff; Wilke, ebenda, S, 137; Lange, Der Ver-
sorgB 1964, 5, 107 117 ff; Penz, Der VersorgB 1966,

S. 5 ff; van Nuis-Vorberg aa0 Teil III S. 184 ff)., Un-
abhdngig von der Frage, inwieweit § 47 Abs., 1 VerwVG
Uberhaupt eine selbstédndige Grundlage filr einen Riicker-
stattungsanspruch der Versorgungsverwaltung bilden kann
(vegl. Urteil des erkennenden Senats in BSG 23, 47, 48 f
und BSG in SozR Nr. 19 zu § 47 VerwVG), ist der Kliger
im vorliegenden Falle nicht zum Ersatz der zusitzlichen
Arztkosten verpflichtet, weil dieser Anspruch nicht als
Rilckforderung einer zu Unrecht gewdhrten Leistung zu

begriinden ist, es sich hierbei vielmehr um einen Schadens-
ersatzanspruch handelt, der sich aus dem Recht der XOV v
nicht ableiten 1E8Bt.

Wie in dem angefochtenen Bescheid ausgefiihrt ist, sind
dem Kl&dger in den hier streitigen F&llen rote BB-Scheine
(fur Zugeteilte) ausgehdndigt worden. BEs wurde somit
angenommen, dafB es sich um eine Heilbehandlung nur nach
den Vorschriften des BVG (§ 20 BVG) handelte. Dadurch
sind hohere Arztkosten entstanden als bei einer Heilbe-

0838 DYIN "I B/Q §§ YoreU YueqUAJe(] S[e puls SUN[UILIESS[I2)I) JOP J[ID [, YONY SIDMUIH
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handlung in Betracht kommen, die nicht nur nach den
Vorschriften des BVG gewshrt wird (§ 19 BVG). In allen
roten Bundesbehandlungsscheinen, die in den Akten ent-
halten sind und von Oktober 1956 bis einschliefBlich
September 1958 ausgestellt wurden, hat das Versorgh
anerkannt, daB die Beschwerden mit den anerkannten Sché-
digungsfolgen im Zusammenhang stehen., Nach § 1o Abs. 1
Satz 1 BVG aF hatte der Kliger wegen der anerkannten
Folgen der Schddigung ohne Einschrinkung Anspruch aufl
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Heilbehandlung, solange der Anspruch auf Rente bestand;
als Schwerbeschiddigtem war ihm auch fir Gesundheitssto-
rungen, die nicht Folgen einer Schédigung waren, Heilbe-
handlung zu gewshren (§ 1o Abs. 5 Satz 1 BVG aF). Nur
soweit wegen der Nichtschaddigungsfolgen die Behandlung
anderweitig sichergestellt war oder sichergestellt werden
konnte, war kein Anspruch auf Heilbehandlung nach dem BVG
(§ 10 Abs. 5 letzter Satz BVG aF) gegeben. Das LSG hat es
dahingestellt sein lassen, ob der Klidger mit der Anmeldung
des Rentenanspruchs bei der LVA am 1. Oktober 1956 Mit-
glied der AOK war., Eine solche Mitgliedschaft kam auf
Grund des Gesetzes iliber die Krankenversicherung der Rent-
ner vom 12, Juni 1956 (BGB1 I, 500), insbesondere der
Enderung des § 165 Abs., 1 Nr., 3 RVO und der Einfligung des
§ 315 a in die RVO in Betracht, Ob damit die "eilbehand-
lung anderweitig sichergestellt war (vgl. BSG 23, 293
sowie BSG in SozR Nr. 3 zu § 315 a RVO), konnte uner-
ortert bleiben; denn hierauf kommt es nicht an. Die Frage,
ob der Kliger Heilbehandlung nach dem BVG, sei es nach

§ 1o Abs. 1 oder - in Einzelfdllen - nach § 10 Abs, 5
Satz 1 BVG aF verlangen konnte, oder ob ihm die leistung
nach § 10 Abs. 5 BVG nicht zustand, weil er sie schon als
Mitglied der ACK beanspruchen konnte, dnderte grundsétz-—
lich nichts an Art und Umfang der zu gewihrenden Heilbe-
handlung (§ 11 Abs. 1 BVG aP und Nr. 1 bis 3 der Verwal-
tungsvorschriften - VerwV - zu Abs. 1 vom 3. September
1958 (Bundesanzeiger Nr. 176)). Dagegen war gemidfB den

§§ 19, 20 BVG fiir die Hohe des Ersatzanspruches und seine
Berechnung mafBgebend, ob die Heilbehandlung ausschlief-
lich auf Grund der Vorschriften des BVG gewdhrt wurde oder
nicht (vgl. § 14 Abs, 6 Satz 1 und 2 BVG und Nr. 14 der
VerwV zu Abs., 6), Da der Kldger in jedem Falle Anspruch
auf Heilbehandlung hatte, kann er diese Leistung nicht

"zu Unrecht" im Sinne des § 47 Abs. 1 BVG empfangen haben.
Die in den §§ 19, 20 BVG getroffene Regelung des Ersatz-
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anspruches der Krankenkassen ist als Ausdruck des allge-
meinen Rechtsgedankens zu verstehen, daB in den Fdllen,
in denen nur streitig ist, ob die Voraussetzungen des

§ 20 BVG oder des § 19 BVG erfiillt sind, die kosten-
midfBige Abrechnung einer in jedem Falle von der Kranken-
kasse zu erbringenden Leistung (Heilbehandlung) dem
internen Ausgleich zwischen Versorgungsverwaltung und
Krankenkasse zugewiesen und daB die Frage, ob die Lei-
stung allein nach dem BVG zu erbringen war, nicht dem
Beschiddigten gegeniiber, sondern nur zwischen der Versor-
gungsverwaltung und der Krankenkasse auszutragen ist.
Somit kann die RechtmidBigkeit der feilbehandlung dem
Beschéddigten gegeniiber nicht in Zweifel gezogen werden,
wenn lediglich streitig ist, ob die *eistung nicht nur -
nach den Vorschriften des BVG zu gewidhren war. Diese
Polgerung ergibt sich zwanglos aus der gesetzlichen Re-
gelung, daB in Jjedem Falle die Krankenkasse dem Beschi-
digten die Heilbehandlung ohne Riicksicht darauf zu ge-
wdhren hat, ob diese schon als Kassenleistung oder nur
auf Grund der Vorschriften des BVG gzgu erbringen ist.

Es kann hier dahingestellt bleiben, wie der Ausgleich
bei nachtréglicher Berichtigung eines Bescheides vorzu-

N 'JeL8 N l|‘<l'Ll Juequaje(J sTe puls }‘:Llll[tLILUP\'\lID}_I ) 9P I[I9 ], Yony :Sromury

nehmen ist; denn ein solcher PFall liegt nicht vor. Die

Sachleistung selbst (Heilbehandlung), die ~ wie bereits

1%
Z
IS

ausgefihrt - dem Kléger in dem gewdhrten Umfang unstrei-
tig zustand, kann nicht von ihm zuriickgefordert werden.
Wenn dem Klager zu Unrecht BB-Scheine als Zugestelltem
ausgehdindigt worden sein sollten, kann der hiernach er-
forderliche Ausgleich zwischen der Versorgungsverwaltung
und der AOK dazu filhren, daf die der AOK entstandenen
Mehrkosten ganz oder lberwiegend der Behorde zur Last

zu legen sind, die in der Lage war, den Fehler rechtzeil-
tig zu erkennen und deshalb auch zu besonders sorgfdlti-
ger Priifung und Anzeige an die andere Behtrde verpflichtet
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war (z.B. die Versorgungsbehdrde bei der Priifung des ange-
meldeten Ersatzanspruches). Der Verantwortungsbereich der
beteiligten Behorden widre dann unter entsprechender Anwen-—
- dung auch des § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ge-
geneinander abzugrenzen und im librigen sachlich-rechtlich
von der in den §§ 19, 20 BVG getroffenen Regelung auszuge-
hen (vgl. auch BSG 16, 152, 154 f). Dem Kliger gegeniiber
konnten im vorliegenden Fall die der AOK entstandenen Arzt-
Mehrkosten nur dann geltend gemacht werden, wenn sich aus
dem Recht der KOV ein Schadensersatzanspruch begriinden
lieBe, Eine solche Haftung kann jedoch aus den Versorgungs-
vorschriften nicht entnommen werden. Es ist zwar allgemein
anerkannt, daB8 auch das offentliche Recht von dem Grundsatz
von Treu und Glauben beherrscht wird (BSG 2, 289; 7, 156;
21, 27, 33). Das gilt fiir die Versorgungsverwaltung und
den Beschiadigten gleicherweise. Insbesondere hat dieser
die Verpflichtung, bei der Aufklérung des Sachverhalts
mitzuwirken (§ 12 Abs, 1 Satz 2 VerwVG) und die erforder-
lichen Auskiinfte zu geben (§ 16 Abs. 1 Satz 1 VerwVG).
Kommt er diesen Verpflichtungen nicht nach, mul er mit
einer ihm nachteiligen Entscheidung rechnen (§ 18 VerwVG).
Hat der Beschddigte eine die Heilbehandlung betreffende
Anordnung ohne triftigen Grund nicht befolgt und wird da-
durch seine Erwerbsfihigkeit unglinstig beeinfluflt, kann

ihm die Rente guf Zeit ganz oder tcilweise versagt werden
(8§ 23 BVG aF, 63 nF), Nach § 63 BVG aF und nF kann die
Rente entzogen werden, wenn ein Rentenempfédnger ohne trif-
tigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erschei-
nen zu einer &rztlichen Untersuchung nicht nachkommt oder
~sich weigert, die zur Durchfiihrung des Verfahrens von ihm
geforderten Angaben zu machen., Unwahre Angaben des Besché-
digten berechtigen die Versorgungsverwaltung nach § 42

Nr, 3 VerwVG (nur) zu neuer Entschéidung. Bei der Berich-
tigung nach § 41 VerwVG kommt es nicht darauf an, ob die
Unrichtigkeit auf schuldhaftes Verhalten eines Beteiligten
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zurtickzufithren ist; § 47 Abs. 3 VerwVG 148t die Riick-
forderung von Leistungen nur zu, wenn die Unrichtigkeit
darauf beruht, dafi der Empfianger Tatsachen, die fiir die
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen sind,
wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen hat, oder
wenn er beim Empfang der Bezlige gewult hat, daf sie ihm
nicht oder nicht in dieser Hohe zustanden, ferner, wenn
der Empfénger den Verfahrensmangel kannte oder ihn vor-
sdtzlich herbeigefilhrt hat. In allen diesen Fdllen ist

die Versorgungsverwaltung nur berechtigt, die Leistung

zu versagen oder die bereits erfolgte Leistung zuriickzu-
fordern (vgl. auch BSG-Urteil vom 22, Februar 1967 - 8 RV
371/65 =). Daraus muB entnommen werden, daB die in dem
Gesetz vorgesehenen lafBnahmen der Versorgungsbehorde

eine abschlieflende Regelung darstellen und das Versor-
gungsrecht eine Haftung des Beschiddigten im Sinne einer
aus dem Offentlich-rechtlichen Verhdltnis ableitbaren
Schadensersatzpflicht nicht kennt. Der Grund dafiir muld
darin gesehen werden, dalBl das ?ersorgungsrechtliche Ver-

- h&dltnis zwischen dem Beschddigten und der Versorgungs-

verwaltung keine vertragsihnlichen Bindungen erzeugt,
die als Grundlage filir Schadensersatzanspriiche der Ver-—
sorgungsverwaltung in Betracht kommen kdnnten., Selbst
nach blirgerlich-rechtlichen Vorschriften wlirde eine uner-
laubte Handlung, durch die nur allgemein das Vermigen
eines anderen bieintrédchtigt wird, noch keine Schadens-
ersatzpflicht ausldsen, wenn nicht der besondere Fall
des § 826 BGB vorliegt (vgl. Palandt, Blrgerliches Ge-
setzbuch, 25, Aufl, § 823 Anm. 1 und 5 c). Das Versor-
gungsrecht beschrénkt sich auf die Gewdhrung bestimmter
Anspriiche zum Ausgleich der durch die dort vorgeschenen
Tatbesténde hervorgerufenen Gesundheitsstorungen oder
des Todes. Sachlich-rechtlich behilt der Beschidigte
sogar den Anspruch ohne Ricksicht auf ein Verschulden,
sofern er die Schidigung nicht absichtlich herbeigefiihrt
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hat (§ 1 Abs. 4 BVG). Soweit das BVG und das VerwVG ein
bestimmtes Verhalten des Beschéddigten vorschreiben, han-
delt es sich zwar teilweise auch um Pflichten, deren Er-
fillung nicht nur im eigenen Interesse des Beschédigten
geboten ist; ihre Verletzung fihrt aber nur zur Verwei-
gerung bzw. Rickforderung der Leistung. :

Der Anspruch des Beklagten wdre aber auch dann unbe-
griindet, wenn der Klidger fiir sein Verhalten im Sinne einer
Haftung einzustehen hitte; denn dann wiirde die Geltendma-
chung der Forderung eine unzuldssige Rechtsausiibung des
Beklagten darstellen. Der Beklagte, der nach den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LSG schon
im Oktober 1956 durch den Kl&ger davon Kenntnis erhielt,

Uony :SIOMUTH

daBl dieser einen Rentenantrag bei der LVA gestellt hatte,
h&tte hiervon die AOK benachrichtigen und die hdheren Er-
satzanspriiche (Arzt-Mehrkosten) ablehnen miissen, wenn er
sich spidter auf den Standpunkt stellen wollte, dalBl der
Kl&dger bereits Mitglied der Krankenkasse war. Hatte der
Beklagte so gehandelt, wdren in Zukunft die erhthten Arzt-
kosten nicht mehr entstanden., Da die Mehrkosten sich durch
Heilbehandlung, die zuletzt im Jahre 1958 durchgefihhrt
wurde, ergaben und der Anspruch auf Rickzahlung erst im

Jahre 1963 geltend gemacht wurde, stellt sich die Verfol-
gung dieses Anspruches - nach Ablauf von mehr als vier

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P 19 ]

Jahren - als eine unzul#dssige Rechtsausiibung dar. Es

gilt hier dasselbe, was in BSG 21, 27, 34 fir den Riick-
forderungsanspruch der Versorgungsverwaltung ausgespro-
chen ist. Dem Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung

kann auch nicht entgegengehalten werden,dRdie Mehrkosten
durch falsche Angaben des Kldgers entstanden seien,

Wenn der Beklagte entgegen seiner Amtspflicht durch Nicht-
beachtung des Gesetzes iiber die Krankenversicherung der
Rentner vom 12. Juni 1956 entscheidend dazu beigetragen hat,
gaB Mehrkosten entstanden, hat er dies zu vertreten. Die
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rechtliche Friifung lag im Verhdltnis zum Kldger allein
in seinem Verantwortungsbereich. Das Verhalten des Klé-
gers wiegt demgegeniiber ungleich geringer. Im Revisions-—
verfahren hat der Beklagte lediglich den Hauptbeleg
Nr. 3671 erwdhnt, in dem der Kldger die formularmidBig ge=
stellte Frage, ob er einen Rentenantrag gestellt habe,
verneint hat. Diese Erkldrung ist aber erst am 28. Juli
1958, also gegen Ende des hier in Betracht kommenden
Zeitraumes (III, Vierteljahr 1958) abgegeben worden

und war jedenfalls ohne EinfluB auf die vorangegangenen
Heilbehandlungen. Die Frage, ob der KlHger Rente aus

der Rentenversicherung bezlehe, konnte er wahrhcitsgenis
verneinen. Im Berufungsverfahren hat der Beklagte auller-
dem noch die Hauptbelege Nr, 140 und Nr, 316 angefiihrt.
Die Erkl&drung des Kligers zum Hauptbeleg Nr. 140 ist
ebenfalls erst lange nach der Kenntnis des Beklagten

von dem Rentenantrag, namlich am 5. Mai 1958, abgegeben
worden, Auch hier ist die formularmdfBige Frage, ob "in
letzter Zeit" eine solche Rente (aus der Invaliden-,
Angestellten- oder XKnappschaftlichen Rentenversicherung)
beantragt wurde, verneint worden., Die Erkldrung des %
Kldgers zum Hauptbeleg Nr, 316 vom 8, Oktober 1957 ist
zwar einige Zeit vorher abgegeben worden, enthdlt aber
keine Beantwortung der dort gestellten Frage, ob eine
Rente beantragt sei., Da die frilheren Formulare diese
Frage noch nicht enthielten, ist der Kléger bei den spé-
teren Erkldrungen vermutlich davon ausgegangen, dafBl das
ihm (nunmehr) vorgelegte Formular keine anderen Fragen
enthalte als die frilher schon wiedérholt von ihm beant-
worteten. Im {brigen muBte der Klidger - im Gegensatz zu
dem Beklagten - nicht erkennen, daB die Beantwortung der
Frage liber den Rentenantrag von besonderer Bedeutung fir
die Abwicklung des Heilverfahrens war, das ihm sachlich
nicht versagﬁ werden konnte. Nach alledem kann hochstens
von einem ngsehen des Klédgers gesprochen werden, das
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r1inter dem fehlerhaften Verhalten des Beklagten ganz er-
1eblich zurilicktritt.

Ja hiernach das LSG im Ergebnis zu Recht die Berufung des
3eklagten gegen das Urteil des 3G zuriickgewiesen hat, war
auch die Revision des Beklagten als unbegriindet zurickzu-
veisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Jie Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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