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ozlalgericht I m Namnen d e s Volkes
_470/62

In dem Rechtsstreit

Beklagter und Revisionsheklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts aufl die
mindliche Verhandlung vom 28. April 1965 in Beriin,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. We i1

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. M a i s ch und
Bundesricnter Schindler

als wveltere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin B e c k e r und

bBundessogzialrichter Dr. Kurth
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Aufl die Revision des Xligers wird das Urteil des .

Londessozialgerichts Hicdersachsen vom 22. Idrz 1962

aufgenhoben. Die Sache wird zur erncuten Verhandluwg
TY.

und Intscheidung an das Landessozialgericht zuxiick-

verwiesen,
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Grinde :

Beim Kléger wurde durch Beschieid vom 20. Oktober 1947 die
linderung der Irverbsidhigkeit (MdE) durch einen 1947 im
militédrischen Dienst erlittenen und seit 1943 berenteten
Unfall, bel dem er unter den Anh@nger eines Lastkraftwagens
geraten war, mit 40 vom Hundert (v.H.) bewertet. Auf den
Finspruch, mit dem er weitere Schiddigungsfolgen und ecine
hohere MdE geltend machte, wurde er durch Dr. Moo
- (HNO-Facharzt) und

sucht. Aufgrund ihrer Stellungnahme erkannte das Versor-
gungsamt im Umanerkernungsbescheid vom 12. April 1951 unter
teilweiser Anderung und Erginzung der fritheren Leidensbhe-
zeichnung als Schiddigungsfolgen nach dem Bundesversorgungs-
cgesetz (BVG) verheilten Oberkiefer- und Jochbeinbruch links
mit gering entstellender Narbenbildung an der rechten Ge-
sichtsseite, linksseitige geringe Schwerhodrigkeit, HNeigung
zu belderscitigen KieferhOhleneiterungen sowle Bevegungs-
einschrénkung des linken Schultergelenks an und bewvilligte
Rente nach einer MdE um 40 v.H. Der Einspruch gegen den Be-
scheid vom ZOO’Oktober 1947, der zugleich als Einspruch
Segen den Umanerkennungsbescheid angesehen wurde, blicbo
errolglos. Auf die Berufung (alten Rechts; holte das Ober-
versicherungsamt (OVA) eine gerichtsdrztliche Stellungnanme
des Dr. Loz und von dem Universitdtskrankenhaus sppen—
Gorf ein fachorthopddisches Gutachten der Dres. Hur/

ein psychiatrisches von Prof. Dr. Bior -

B ein hirnelektrisches von Dozent Dr. hom .

und ein neurologisches von Prof. Dr. Fuoo /

Dr. ein. Vor dem OVA eriliérte sich der Beklagte am
12. Desember 1952 bhereit, die Bewegungseinschrinkung des
linken Schultergelenks - wie bereits 1947 - wieder mit
teilweiser Verstelfung des linken Schultergelenxs mit
chronisch verbildenden Gelenksveridnderungen zu bezeichnen
uncé als weitere 3chgdigungsfolgen cine deform verheilte
Mondbeintraktur rechts mit midBiger umschriebener Arthrosis

JLaw — Gesetze und Urteile J— T—
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZNsad HYIN ‘JJ LY §§ YorU YURqUIe(] S[E PUIsS SUN[UIILSS[I9)I) TP [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

deformans dcr Hundwurzel, mit Deckplattencinbruch und Band-
scheibenverkallung verheilte Wirbelbriiche am 7. und 9./
10. Brustuirbel anzuerkenner.. Der Kléger stimmte dein Ver-
gleichsvorschlag zu und nahm die Berufung zurilick. Im Ja-
nvar 1954 legte der Kldger Beruflung gegen den Auslihrungs-
bescheid vom 22. Dezember 1953 ein, in dem nur die in dem
Vergleich angegebenen Schéddigungsfolgen mit dem Hinwels
aufgefiihrt waren, eine Anderung der Versorgungshezige
trete hierdurch nicht ein. Er beantragte eine den zusatz-
lich anerkannten Schiadigungsfolgen entsprechende Erhodhung
der Rente rilickwirkend ab 23. Oktober 1547 und die Aner-
kennung veiterer Schidigungsfolgen. Das Versorgungsamt
teilte mit, daB der Vergleich endgliltig und ein Rechts-
mittel nicht gegeben sei. Der Rentenerhdhungsantrag wurde,

I 19P D, YONY STOMUTH

soveit er mit welteren Sch&digungsfolgen begriindet worden

war, durch Bescheid vom 6. Oktober 1955 und ein zusdtzli-
cher Verschlimmerungsantrag durch Bescheid vom 11. Februar
1956 abgelehnt. Line im Juni 1954 beim Landessozialgericht
(LSG) in Celle erhobene Kluge, die der Kldger zugleich

als Berufung gegen den Vergleich vom 12. Dezenmber 1652
behandelt wissen wollte und mit der er sich insbesondere
segen die zu geringe Bewersung der MAE wandte und Reate
nach einer MAL um 70 v.H. sowvie Anerkennung einer Hirn-

schédigung begehrte, nahm er im Juli 1955 zurick.
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Im Fovember 1957 beantragte der Xlager, im ‘Yege elnes Zu-
gunstenbescheides wegen besonderer veruflicher Betroifen-
heit Rente nach einer 1ML von wenigstens %) v.H. riickvir-
kend vonm Zeitpunkt der ersten Bescheiderteilung zu ge-
wahren sovie Trigeminusneuralgie als weltere Schiddigungs-—
folge anzuerkennen. Der Antrag wurde durch Bescheid vom
13, Jaunuar 1958 abgelehnt, weil eine Trigeminusneuralgie
nicht nachgewviesen und die Schiddigungsleiden unter Berici-

~

Sichtigung aller Umstidnde - auch des § 30 BVG - mit einew

V)

MdE vow 40 v.ii. ausreichernd bewertet seien. Der Wider-—

R

Sgruch wirde unter Hinveis guf § 52 BVG zurickgewiesen.

o
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IMit der Klage macnte der Klager geltend, er habe den An-
spruch auf Berilicksichtigung des beruflichen Betroffenseins
nicht aus § 62 BVG hergeleitet; iiber seinen Antrag sei
insouveit noch nicht entschicden. Das Versorgungsamt erlieB
hierauf den Bescheid vom 24. Mai 1960, mit dem der Antrag
vom 27. November 1957, soweit er auf den ErlaB eines Zu-
gunstenbescheides gerichtet war, aufgrund sachlicher Pri-
Tfung erneut abgelehnt wurde. Mit Urteil vom 190 September
1960 wies das Sozialgericht (SG) die Klage ab. Mit Urteil
vom 22. MArz 1962 wies das LSG die Berufung des Klégers
zuriick und lieB die Revision zu. Im Streit stehe nur noch
die Rechtmifigkeit des Bescheides vom 24. Mai 1960. Die
Ablehnung eines Zugunstenbescheides sei nicht rechtswidrig,
well die Festsetzung der MAE mit 40 v.H. durch den Uman-
erkennungsbescheid materiell nicht gegen § 30 Abs. 1 BVG
verstofBBe. Dieser Bescheid sei durch Riicknahme der Berufung
im Rahmen des Prozeflvergleichs vor dem OVA formell und
materiell rechtskridftig gevorden. Die Rechtskraft konne
grunasatzlich nur nach den Vorschriften iliber die Wieder-—
aufnahme des Verfahrens beseitigt werden. Aus § 40 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) sei nicht zu
rolgern, dafll ein Zugunstenbescheid erlassen werden musse,
wenn ein im Widerspruch zum materiellen Versorgungsreccht
stehender Bescheid rechtskraftig geworden sei. Diese Vor-
schririt beinhalte - im Gegensatz zur Auffassung des 9.
Senats im Urteil vom 15. November 1961, 9 RV 54/59 - nur
eine Ermessensentscheidung der Versorgungsbehdrde. Ls konne
dahingestellt bleiben, ob der Xldger durch Umschulungs-
mafnahmen in Breslau einen seinem friheren Beruf als Bécker
und Bonbonkocher gleichwertigen Beruf erlangt und inn zur
Zuiriedenheit ausgelbt habe, denn er sei aus einem von ihu
nicht zu vertretenden Grunde nicht mehr in Breslau als Ver-
waltungsangestellter tdtig. Nach seinem kxOrperlichen und
geistligen Zustand bestinden erhebliche Bedenizen, ob er

seit 7. Oktober 7950 in der Lage gevesen sel, 1in ¢lner

dem Beruf eines Bickers und Bonbonkochers dhnlichen Stel-

lung tdatig zu sein. Es konne dahingestellt bleiven, 0D
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die mangelnde Einsatzfahigkeit auf die Schiddigungsfolgen
oder u.a. auf einem Demenzzustand und konstitutioneller
Leistungsschwiche beruheo Selbst wenn angenommen verde,
dafl der Klédger durch die festgestellten Schiddigungsfolgen
beruflich besonders betroffen wire, kOnne die Ablehnung
des Zugunstenbescheides nicht als rechtsvidrig im Sinne
des § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
angesehen wverden. 1950 habve Dr. M:ummmoooiogvar die MAE
auf 40 v.H. geschédtzt, Dr. Imoooo7—. habe sie mit 30 bis
40 v.H. bewertet. Dr. Koot (richtig: DIe Hyor) und Dr.
I ~ hdtten aber 1952 festgestellt dafl die
fibrose Schulterversteifung links, die deform verheilte

Mondbeinfraktur rechts mit m&dBiger umschriebener Arthro-
sis deformans der Handwurzel und die mit Deckplattenein-
bruch und*Bandscheibenverkalkuﬁg~ve}ﬁeilten Wirpelbricne
am 7. und 9./10. Brustwirbel lediglich‘eine MdE um %0 v.H.
hervorriefen. Dr. P:i und Dr. Kooomos (richtig: Dr. Kommoon)
hatten lediglich empfohlen, wegen der entstellenden Ge-
sichtsnarben und des von seiten der Orthopddischen Klinik
erhobenen Befundes mit einer MAE um 30 v.H. die bisher
lestgesetzte MAE mit 40 v.H. zu belassen. Die Narbenbpbil-
dung an der rechten Gesichtshidlfte seli nur geringrlfigig
ausgepragt und reizlos, sie setze die Krwerbsfdhigkeilt
bei dem Kl&dger als Mann iiberhaupt nicht herab. Die nocn
anerkannte linksseitige geringe Schwerhorigkeit seil nur
gering und mindere die Erwerbsfdhigkeit ebenfalls nicnt.
Nach der Feststellung des Dr. Guuuinn selen die Kiefer-
hohleneiterungen aus dem Jahre 1947 folgenlos abgeneilt.
Die anerkannte Neigung zu beiderseitigen Kiefernohlen-
eiterungen berechtige nicht zur PFeststellung einer da-
durch bedingten MJE. Dasselbe gelte filir den Oberkiefer-
und Jochbeinbruch links, da der Bruch nach dem Gutlacnten
des Dr. G-

ohne Folgen verheilt sei. Bel dieser Sach-
lage sei die durch die anerkannten Versorgungsscnidden ins-
gesamtv aui dem allgemeirien Arbeitsmarkt bestehende MdDL
lediglicn auf 30 v.H. zu schitzen. Mit Recht have der Be-
Klagte zeltend gemacht, daB der Kldger auch bei Anerien-
nung der beruflichen Betroffenheit - diese sei bel der
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Iestsctzung der MAL um 40 v.Hd. bereits beriicksichtigt wor-
den - keine hohere Versorgungsrente als nach eincer MdE um
40 v.H. beanspruchen konne. Der Klager habe erstmalig beil
der Untersuchung am 18. Juni 1959 erklart, daBl er seinen
erlernten und sclbstdndig ausgelibten Beruf wegen der Scha-
digungsfolgen nicht mehr ausiiben kénne. Es bestiinden er-
hebliche Bedenken dagegen, ob der Kldger eine Lehrzeit

als Backer und Bonbonkocher durchgemacht und vor der Ein-
berufung als solcher selbstédndig berufstidtig gewesen sei.
Auch wenn der Kl&dger gelernter selbstédndiger Unternehmer
gevesen ware, stiande ihm keiné Rente nach einer MAE um

50 v.H. zu, auch dann nicht, wenn er frither ein Monats-
einkommen von 870,-- DM netto gehabt habe. Sein vergleich-
barer Verdienst als Pfortner beim Kreiswehrersatzamt
Hameln betrage nur etwa 300,-- DM. Dieser erhebliche Min-
derverdienst und der soziale Abstieg rechtfertigten zwar
die Feststellung einer besonderen beruflichen Betroffen-
heit. Es miisse jedoch beriicksichtigt werden, daB der Kla-
ger nach der Bescheinigung des Dr. Gorziiziz vom 10. No-
vember 1955 infolge Kopfschmerzen oft bettlédgerig und be-
handlungsbediirftig sei. Nach den im offentlichen Dienst
ngeltenden-Beihilfegrundsétzen erhalte er widhrend dieser
Zeit eine finanzielle Unterstitzung, die im Falle selner
Tatigkeit als selbsténdiger Bdcker und Bonbonkocher ent-
Tallen wiirde. Auch habe er heute eine gesichertere Existeny
als in einer selbstdndigen Stellung. Eine etwaige beruf-
liche Betroffenheit kbnne daher nur eine hdhere MAE um
oder allenfalls 20 v.H. rechtfertigen, so dafl bei Zugrunde-
legung einer MAE auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt um 30 v.H.
die Gesamt-MJdE hochstens 40 und nicht 50 v.H. betragen
wvirde. Die Berufung des Beklagten auf den Prozefivergleich,
bei dem der Kldger durch einen ProzeBbevollmichtigten ver-
treten gewesen sei, stelle keine unzuldssige Recnisaus-
ubung dar.

Der Xldger riigt Verletzung des § 40 Abs. 7 VerwVG, verfah-
rensrechtlich des § 54 SGG sowie der richterlichen Auf-
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klidrungspilicht (§ 103 SGG). € 40 Abs. 1 VeruVG stelle nicht
in das Belieben der Verwaltung, ob sie im Dinzelfalle lor-
nieclles und matericelles Recht miteinander in Finklang brin-
gen wolle. Aus § 40 Abs. 1 VeruVG ergdbe sich ein Anspruch
des Versorgungsberechtigten. Das LSG habe nicht beriick-
sichtigt, dall der Klédger wiederholt Einvendungen gegen

den vor dem OVA geschlossenen Vergleich erhoben habe,
denen der Yille zugrunde gelegen habe, diesen Vergleich
anzufechten. Vorsorglich werde hiermit ausdriicklich die
Anfechtung wegen Irrtums wiederholt. Die Frage, ob der
Kléger eine ordnungsmiBige Lehre geleistet habe und als
selbstidndiger Unternchmer tatig gewesen sci, sei von den
Beteiligten nicht ndher erdrtert worden. Insbesondere habe
der Beklagte den vom Klédger behaupteten Ausbildungsgang
niemals bestritten. Trotzdem habe das LSG die Angaben des
Klagers eingehend untersucht mit dem Ergebnis, daB er wohl
nicht Lehrling und nicht selbstindig gevesén sei. Das LSG
hatte insowelt den Sachverhalt ndher aufkl8ren miissen.

Mir den von dem LSG angenommenen Ausgleich fehle es zah-
lenméiBig an jedem Anhaltspunkt; auBerdem sei die Gegen-
Uberstellung zwischen den Sozialleistungen, die der X1la-
ger als Angehoriger des orfentlichen Dienstes in Krani-
heitsf&llen erhalte und seiner Stellung als Selbstindiger
wenig Uberzeugend. Es miisse bezwveifelt werden, daB die
Fxistenz des Klédgers als Pfortner im offentlichen Dienst
eine hohere Sicherung darstelle als die Berufsstellung
ecines Unternehmers mit. gutem Einkommen. Die MAE von 30 v.H.
Tur die korperlichen Schiddean ergidbe zugleich zuziglicn der
MAE wegen beruflicher Betroffenheit von 70 bis 20 v.H.
nicht, wie das LSCG ausiihre, eine Gesamt-MdE von 40 v.H.,
sonéern 50 v.H. Im lUbrigen sei die berufliche Betrofien-

s L
¥}
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in Xeinem der friitheren Bescneide bericksichtigt wor-
d

s

1. Der Klager beantragt,

unter Aufheoung des Bescheides vom 24. HMail
7960 und der Urteile des LSG Niedersacnsen
vom 22. Marz 1242 und des SG Hannover vom

18
J

. Septemoer "¢o0 den Beklagten zu veruvr-
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tcilen, cinen Bescheid iber die Gewidhrung von
' Rente nach einer MdE um 50 v.H. zu erlassen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

Er h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend; § 103 SGG
sei nicht verletzt und § 54 SGG zutreffend angevendet vor-
den. Die einzelnen MdE-Sdtze h&tten nicht addiert werden
kOnnen. '

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte
Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden (§§ 164, 166 SGG) und daher zuldssig; sie ist
auch im Sinne der Zurlckverweisung begriindet.

Bei der Priifung durch das Revisionsgericht konnte die der
Revisionsbegriindung vom 18. Juni 1962 beigefiigte AuBerung
des Kl&dgers nicht bericksichtigt werden. Sie ist zwar mit
der Unterschrift des zugelassenen Prozeflbevollmichtigten
verscechen, aber als Stellungnahme des Kl&dgers bezeichnet.

Es kann nicht angenommen werden, daBl der Prozeflbevollméch-
tigte sith diese Ausfilhrungen zu eigen machen und fiir sie
die volle Verantwortuné libernehmen wollte (vgl. Urteil des
erkennenden Senats in SozR SGG § 164 Nr. 49). Sie enthal-
ten nicht nur den Vorwurf der Rechtsbeugung, sondern lassen
teilwelise auch ein volliges Unversténdnis der rechtlichen
Zusammenhé&nge erkennen. So, wenn der XKlidger meint, das LG
habe § 30 BVG, nicht § 40 BVG anvenden miissen und iiber-
sieht, daB es sich um § 40 VeruVG handelt. Es ist deshalb
daven auszugehen, daf der ProzeBbevollméchtigte die Stel-
lungnanne nicht kritisch iiberprift hat. Um sie als Revi-
sionsbegriundung gelten zu lassen, genligte unter diesen
Umstdnden weder ihre Unterzeichnung durch den Prozefbevoll-
machtigten noch dessen Erklédrung, die Stellungnahme de=
Klagers werde "zum Inhalt der Revisionsbegriindung erhounen'.
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Sovelt der Schrifitsniz des Progefibevollmachtigten vom 22.
August 1962 sclbstiindige Revisionsriigen enthalten:solite,
war auch auf sic nicht einzugchen, weill sic erst nach

Ablaut der Revisiconsbegrindungsfrist vorgebracht wurden.

Die Revision ist, soveit sie auf wesentliche Verfahrens-
mangel gestutzt ist, nicht begriindet. Dies gilt zunidchst
von der Rilge, das LSC hatte den beruflichen VWerdegang des
Kl&dgers aufkléren miissen. Das angefochtene Urteil hat zwar
kritisch zu den Behauptungen des Klégers Stellung genom-
men, er habe eine Lehrzeit als Bicker und Ronbonkocher
bestanden und seil in diesem Beruf selbstandig tatig ge-
wesen. Anschlieflend ist aber zu seinen Gunsten unter-
stcllt worden, dall er als gelernter selbstdndiger Unter-
nehmer ein Monatseinkommen von 870,-- DM netto gehabt
hat. Es ist nicht ersichtlich, wie trotzdem ein Mangel
des Verfahrens wegen insowveit unzureichender Sachaufklé-
rung begrindet werden xonnte; dadurch, daB das LSG von
einen Sachverhalt ausging, der den Angaben des Klagers
entsprach, wurde er nicht beschvert. Auch soveit der Kléa-
ger riugt, das LSG habe nicht beachtet, daB scine Einven-
dungen gegen den Vergleich vom 12. Dezember 1952 als An-
rfechtung wegen Irrtums anzusehen seien, ist ein Verstol
gegen Verfahrensvorschriften, insbesondere eine Verlet-
zung des § 128 SGG, nicht ersichtlich. Das ILSG hat den
Vergleilch als wirksam angesehen, well der Klager durcn
eincn Prozefibevollméchtigten vertreten wa ar unéd er weder

[&2]

cinerzeit noch in ciesem Verfahren behauptet hat, dal

sich der Prozefbevollmichtigte in einenm Irrtum Uber den

achverhalt befunden habe. Iin solcher Irrtum sei aucn

(fx

aus den Akten nicnt ersichtlich. Der Kléger hat tberdies
dic Tatsachen nicnt genauv und bestimmt bezeichnet, aus
deren das LSG eine AnTechtung hdtte entnehmen miissen
(BGH SozR § 162 Db 1 Nr. 1). Dic Riige entspricht inso-
weilt nicht denm Permeriordernis des § "64 Abs. 2 Satz 2

SGG. Sovielt der Xliger die Anfechtung im Revislonsver-

eolich »nochgeholt nat, ist slie als neues
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Vorbringen nach § 163 SGG unbeachtlich.

Dagegen rugt die Revision mit Recht, das LSG habe auflgrund
des von inhm festgestellten oder unterstellten Sachverhalts
nicht die RechtméBigkeit des Bescheides vom 24. Mai 19¢0,
mit dem die Drhohung der MAL wegen beruflicher Betroflfen-
heit abgelchnt worden war, annchmen dirfen. Allerdings
kann der Revision nicht darin zugestimmt werden, dall beil
Unstimmigkeit zwischen materiellem und formellem Recht

§ 40 Abs. 1 VerwVG dem Versorgungsberechtigten einen un-
eingeschridnkten Anspruch auf Abidnderung bindend gevordenecr
Bescheide gewdhre. Nach der iibereinstimmenden Auffassung
aller Kriegsopfersenate des Bundessozialgerichts (BSG)

~ auch der friheren (7. und 11. Senat) - begriindet § 40

-Abs. 1 VerwVG nur eine Ermessensverpflichtung der Versor-

gungsvervaltung bei der Entscheidung, ob und in welchem
Umfange sie im Interesse materieller Gerechtigkeit von
bindend gewordenen Entscheidungen abgehen will (vgl. 7.
Senat: BSG 15, 140; 8. Senat: Urteil vom 29. Oktober 71964
- 8 RV 789/62 -; 9. Senat: BSG 19, 286, 287; 10. Senat:
Urtecil vom 28, November 1962 - 10 RV 207/60 - Breithaupt
1965, 343; 11. Senat: BSG 15, 12;19, 12). Diescer Recht-
sprechung stehen grundsédtzlich auch nicht, wie das LISG
meint, die Urteile vom 5. Mdrz 1959 - 8 RV 607/57 - (BSG 9,
199 = BVB1 1959, 150) und vom 15. November 1967 - 9 RV
54/59 - (BSG in SozR VerwVG § 40 Nr. 3) entgegen. Dic Ent-
scheidung des 8. Senats betrifft keinen Bescheid nach
0 40 VerwVGg, sondern einen Bescheid zu Ungunsten des Ver-
sorgungsbherechtigten nach § 30 Abs. 4 des Korperbveschidig-
ten-Leistungsgesetzes; das Urteil des erkennenden Senats
vom 15. November 196" setzt sich mit der TFrage auscinander,
ob die uneingeschrénkte Berufung der Versorgungsveruvaliung
aui die Bindungswirkung eines vor dem Inkrafttreten des
wozlalgericntsgesetzes und des Verwaltungsverfahrensge-
sctces erlassenen Bescheides zulédssig ist oder einen
RechtsmiBbrauch darstellt, weil dadurch die Pflicnt zu
sozial angemessener Rechtsauslibung verletzt wird. Der

I
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Leitonts zu dleser Intscheidung und der Schlulsatz des Ur-
teils "Es hitte pflichtgeméfiem Verwaltungserncssen entspro-
chen ..." lassen unmifBverstindlich erkenncn, daf der Senat
auch 1in diesem Urteil von einem Verwaltungsermessen nach

§ 40 Abs. " VerwVG ausgegangen ist. Diescs Ermessen ist
allerdings begrenzt, wenn die Vorschrift ihren Zweck er-
fiullen soll, dafl grundsatylich der matericllen Gerechtig-
keit der Vorrang vor der Berufung auf die Bindungswirkung
zukommt (BSG 19, 286, 287).

Der Beklagte hat im Bescheid vom 24, Mdi 1960 den ErlaSB
eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG nicht
unter Berufung auf die Bindungswirkung fritherer Bescheide
- hier des durch das Anerkenntnis vom 12. Dezember 1952
ergédnzten Umanerkennungsbescheides - abgelehnt. Er ist
aufgrund erneuter Sachpriifung zu dem Ergebnis gekommen,
daff eine hohere Rente als nacn einer MAE von 40 v.H.
nicht gerechtfertigt ist. Diescr Priifung stand diec Be-
standskraft oder, wie das LSG meint, materielle Rechts-
Kkrait der vor dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgeset-
zes und des Verwaltungsverfahrensgesetzes erlassenen Be-
scheide nicht entgegen. Zu dieser Frage hat das BSG in
BSG '8, 22, 26 ff eingehend Stellung genommen. Hiernach
stcht die Bindungswirkung der nach friherem Verfahrens-
recht erlasscenen Entscheidungen einer erneuten sachlich-
rechitlichen Beurteilung der Versorgungsanspriiche grund-
sdatzlich nicht entgegen. Die Versorgungsverwvaltung var
somit berechtigt, durch Verwaltungsakt eine neue Regelung
zu trerfilen, soiern sie damit die in den Erstbescheiden
enthialtene Belastung nicht erhohte (BSG 10, 248, 24G;
13, 48, 86).

Als Begriundung fiur die Ablehnung einer hoheren Rente

ist im Bescheid vom 24. Mai *960 angegeben, aer Kliger
habe aurch UmschulungsmaBnahmen einen seinem fritheren
Berur als Bdcker und Bonbonkocher gleichwvertigen Berul
erlangt, die durch die anerksnnten Schidigungsfolgen ein-
getrevene IMAE im allgemeinen Irwernslcben und damit &uch
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in diesen Berufen sei bercits beriicksichtigi, der Xliger seil
auch in der Berufsausiibung nicht mehr behindert als allce
anderen Beschddigten mit den gleichen Schédigungsfolgen in
dhnlichen Berufen. Der Bescheid beruht sonit auf der est-
stellung, die Umschulungsmafinahmen h&tten vcllen Erfolg
gehabt und ein besonderes berufliches Betroffensecin - im
Sinne des § 30 Abs. 1 BVG aF und des § 30 4bs. 2 BVG nF -
liege nicht oder nicht mehr vor. Das LSG hat im Gegensatz
hierzu festgestellt, die beli der Stadt Breslau verrichtete
Tatigkeit des Klagers konne bel der Feststellung besondcrer
beruflicher Betroffenheit nicht (mehr) beriicksichtigt wer-
den, weil er jedenfalls dort aus einem von ihm nicht zu
vertretenden Grunde nicht mehr beschéftigt sei. Es hat wel-
ter festgestellt, daB er wohl kaum fdhig sei, eine scinem
angeblich erlernten Beruf als Backer und Bonbonkocher gleich-
artige und gleichwvertige T&tigkeit auszuiiben. Das L3G ist

UN[WWESS[19}1[) 19 (I3 ], ONY SIPMUTE]

demgemédf ;im Ergebnis davon ausgegangen, dafl der Kléger einen

Iy

sozialen Abstieg erlitten habe und beruflich besonders be- g
troffen sci; wenn es trotzdem eine hohere MAE als 40 v.H.
nicht als gerechtfertigt ansah, so deshalb, weil die Sché-
digungsfolgen einschlieflilich der beruflichen Betroffenhelt
eine hohere Bewertung der MAE nicht zulieBen. Die Auflfas-
sung des LSG, daf der Kldger beruflich besonders betroffern
ist, steht im Einklang mit der Rechtsprechung des BSG. Hiecr-

7
g

@

P
®©
N
-
=
@
%

nach bedeutet ein Abgleiten in der sozialen Schicht eineén

sozialen Abstieg und rechtfertigt sogar ohne Iinkomnmens-—
minderung eine HOherbewertung der MAE wegen besondcrer pne-
rulflicher Betroffenheit (vgl. auch BSG 10, €9). Soweit die
Schiddigung neben anderen - schidigungsunabnéngigen - Bedirn-
gungen mitursidchlich fiur den Berufswechsel gewesen wvar,
muBte sie nach der in der Kriegsopferversorgung (KOV) gel-
tenden Kausalitédtsnorm auch bei der Beurteilung der beyuf-
lichen Betroffenheit beriicksichtigt werden. Insoweit ist
dem LSG zuzustimmen.

Der Bescheid vom 24. Mai 1960 stellte auch nicht etwa einem
Erstbescheid dar, weil vorher iiber die berufliche Sehadigung
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noch nicht binc:nd entsochiedern worden war (BSG in SogR
VerwVG § 40 Nr. 7). Der Anspruch aul Beriicksichtigung des
beruflichen Betroffenscins ist in § 30 Abs. 1 BVG aF und
§ 3C Abs. 2 BVG nP nicht als scelbstiindiger Anspruch aus-
gestaltet worden. Das Gesetz behandelt das berufliche Be-
troffenscin lediglich wie Umsténde, die &hnlich anderen
Ausuirkungen von Schéadigungsfolgen nur als Bemessungsfak-
toren fiir die Hohe der MAE in Betracht kommen sollen. Darum
ist der Bescheid, in dem die berufliche Schddigung. nicht
oder nicht ausreichend beriicksichtigt ist, auch bel einer
zu niedrig bemessenen MAE in vollem Umfang bindend. Die
Rechtswirkungen sind hier die gleichen wie in den Fdllen,
in denen die Auswirkungen einer Schddigungsfolge aufgrund
nzulénglicher Sachpriifung oder unrichtiger rechtlicher
Wirdigung falsch beurteilt worden sind. Der Rechtsstreit
um dic Bevertung des beruilichen Betroffenseins betrifft
darum nur den Grad der MAE (BSG 12, 134, 156). Der Bescneid
vom 24. Mai 1960 ist darum nach § 40 Abs. 1 VeruVG zu ve-
urteilen.

Rechtsirrtimlich ist jedoch die Auffassung des LSG, dal
trotz beruflicher Betroffenhelit des Kligers die Ablehnung
¢iner hoheren MdE gerechifertigt und darum der Beschelid
rechtmafliig sei. Mit der Feststellung des LSG, daB der
Kléger beruflich bescnders betroffen ist und ein Aus-—
sleich durch Umschulungsmafnaamen nicht stattgefunden
hat, war dem Bescheid vom 24. Mai 1960, der von gegen-
teiligen Voraussetzungen ausgegangen ist, die Grundlage
entzsogen. Das LSG hédtte somit den Bescheid, weil er auf
cinem unzutreifenden Sachverhzlt beruhte, als ermessens-
fehlerhafte Xntscheidung aufneben miissen. Fur den PFall,
daB das beruiliche Betrolfensein zu bejahen war, hatte
der Sexlagte ncch keine Enischeidung getrofien. Da er
siclh jedoch zu einer erneuten Sachprifung cnitschlossen
uné den Xléger nicnt aui die Bindungswviricung frinerer
Bescnelde verwiesen natv, kann dem Bescheld entnommen wer-

den, aafl der Deklagte vereit war, die MdD angemessern zu

~ 4
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erhdhen, wenn die Sachpriifung crgeben sollte, daB der Klia-
ger berutrlich betroffen war; denn er hatte eine hohere Rente
nur deswvegen abgelehnt, well ein berufliches Betroffenscin
nicht festzustellen sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob
die in den Urteilen des 8. Scnats des BSG vem 13. Dezember
1962 - 8 RV 837/60 - (BVB1 1963 S. 87) und 20. August 1963%
- 8 RV 1005/62 - vertretene Auffassung zutrifft, daB die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iiber das berufliche
Betroffensein und die dadurch gerechtfertigte hohere MAE
stets in vollem Umfange zu entscheiden haben, wenn die
Versorgungsbehdrde den Sachverhalt nach § 40 Abs. 1 VerwVe
neu gepriift hat, weil die Entscheidung der Verwaltuhgsbe—
horde nur insofern eine Ermessensentscheidung darstelle,

1 YoNy :STOMUTE]

als es sich um die Frage handelt, ob ein neuer Bescheild
erlassen werden soll oder nicht (vgl. auch die kritischen
Bemerkungen von Sprang in KOV 1964, S.'231), Denn jeden-
falls fuhrt hier schon die Nachpriifung des Verwaltungs-

UN[UWWESS[I9)1() IOP 19

ermessens zu dem Ergebnis, dafl jede andere Entscheidung

der Versorgungsverwaltung als die Zubilligung einer ho-
heren Rente ermessenswidrig war. Unter dieser Vorausset-
zung kann der an sich nur auf ermessensfehlerfrcie Ent-
schlieBung der Behdrde gehende Rechtsanspruch einem Rechits-
anspruch auf ein bestimmtes Verwaltungshandeln gleichkom-
men (vgl. BVerwG 11, 97). Der Beklagte hat von scecinem Er-
messen in einer nicht dem Zweck der Erméchtigung entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 2 336G,
wenn das berufliche Betroffensein in fritheren Bescheiden

YUIN J B/ §§ YorU JUBqULIR( S[E PUIS

1Znyosag

nachweislich unberiicksichtigt geblieben war und er trotz-
dem dem Kldger von der Stellung des Antrags nach § 40 Avbs. 1
VerwVG an die hOhere Rente verveigerte. Bei der Prifung,

ob und in welchem Umfang die Rente des Kl&dgers zu cerhohen
var, hat das LSG nicht beachtet, dall die anerkannten Schi-
digungsfolgen (ohne das beruflicﬁe Betroffensein; nicht
nachtrédglich anders als in den frilheren Bescheiden vewertet
werden durften. Gegen eine solche Umdeutung unanfecntvar
gewordener Bescheide ist der Versorgungsberechtigte, solange
nicht die Voraussetzungen des § 41 VerwVG oder des § 62 BVG
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cerfillt sind, durcn die Bestandswirkung diescer Bescneide ge-
schitzt (vel. BSG SozR BVG § 62 Nr. 15 und Nr. 2%). Auch der
Bescneid vom 24. Mai 1960 hat die Berechnungsgrundlagen fur
die bis dahin angenommone Madt von 40 v.H. nicht in Zveifecl
gezogen. Das LSG hat nicht dartun konnen, dall eine génzliche
oder teilveise Riicknahme friinerer Bescheide nach § 41 VeruVG
erfolzt ist oder auch nur gerechtfertigt war bzw. dall nach
Erlaf des Anerkenntnisses vom 12. Dezember 1952 eine we-
sentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG cingetreten ist.

Es kam sonit nicht darauf an, ob die MAE im Umanerkennungs-
bescheid und im Anerkenntnis vom 12. Dezember 1952 auch ge~
ringer bewertet werden konnte. Das LSG muBte vielmehr die
fir die Schadigungsfolgen bisher eingescetzte MJE Uberneh-
men. Bs war nur zu prifen, ob die berufliche Betrofl{fenheit
in den friheren Bescheiden noch nicht beriicksichtigt wor-
den var. Ein Verzicht des Kl&dgers auf Berilicksichtigung des
beruflichen Betroffenseins war dem Vergleich vom 12. Dezerni-
ber 1952 nicht zu entnehmen. Das ergibt seine Vorgescnichte
ecindeutig: In den Gutachten, auf denen der Umanerkennungs-
bescheid beruht, ist auf die Frage der beruflichen Betrof-
renheit nicht eingegangen worden. Das war wohl auch nicnt
errorderlich, weil bei den damals festgestellten Schéddigungs-
folgen eine besondere berufliche Betroffenheit kaum in Be-
tracht kam und die deform verheilte Mondbeinfraktur recnts
mit mafiger umschriebener Arthrosis deformans der Handwurzel
noch nicht anerkannt worden war. In dem Verfahren vor dem
OVA hat der Klédger zwar darauf hingewiesen, es sei inm un-
mcéglich, seine zwel erlernten Berufe auszuiiben; er hat hier-
wegen aber nicht eine besondere ILrhohung der MdYE verlangt,
sondera nur Erhchung der MAE fir die zusdtzlich geltend
gemachten weiteren Schiddigungsfolpgen beantragt. Zu dem ve-

ruilichen Betroffensein ist auch in den Gutacnten des Dr.

Dot yon Dr. W Lo Ty T e PPoT, DI
Voo oo =Fo o, Dr. Boooooow, Dre Mooo/Dr. Moo und Prof.
Dyr. P /Dr. Komoo nicht Stellung genommen worden. 2rofs
Dr. Y. Dr. XKoo haben nur vorgeschlagen, wegen der

enestellenden Gesichtsnarben und des von seiten éer Ortno-

“
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padischen Klinik erhobenen Befundes (11ax 30 v.H.) diec bis-
herige Einstufung der unfallbedingten Erwverbsminderung
insgesamt in HChe von 40 v.H. beizubehalten. Auch Dr.
Lo, hatte die von ihm bezeichneten Verwundungsfol-
gen mit einer MdE von 40 v.H. bewertet, ohne hierbei das
berufliche Betroffenscin zu beriicksichtigen. Auf der Grund-
lage dieser Gutachten ist dann das Anerkenntnis des Be-
klagten ausgesprochen und der Vergleich abgeschlossen wor-
den. Er bezog in die Bewertung der MdE die besondere be-
rufliche Betroffenheit nicht mit ein, was nach der Aner-
kennung der Sché@digungsfolgen 'an der rechten Hand erfordexr-—
lich gevesen wadre. Der Vergleich kann aus diesem Grund
jedenfalls nicht als ein Verzicht des Klégers auf die Be-
ricksichtigung der beruflichen Betroffenheit angeschen

I L, YONY :SIOMUTH]

werden. Auch kann nicht zweifelhaft sein, daB in dem fri-
heren MdE-Satz von 40 v.H. eine besondere berufliche Be-
troffenheit nicht berlicksichtigt war. Etwvaige gegenteilige
Behauptungen der Versorgungsverwaltung sind durch nichts
belegt. Dementsprechend.ist ein berufliches Betroffensein
auch im Bescheid vom 24. Mai 1960 verneint worden.

Das LSG hat hiernach § 30 Abs. 1 BVG aF und § 30 Abs. 2
BVG hF dadurch verletzt, daB es nicht auf der Grundlage
einer anerkannten MAE von 40 v.H. die besondere berufliche
BetroiTenheit zusétzlich beriicksichtigt hat. Dabei kann

3 DYIN P B8 §§ YOBU URQUI)E(T S[B PUIS SUN[UWILISS[I9}I() TP

3ZInyodsa.

allerdings nicht, wie der Kldger meint, eine Zusammenzah-
lung der fur die einzelnen Schédigungsfolgen ermittclten
MAE erfolgen, vielmehr war der Leidenszustand insgesant

mit einer Gesamt-MdE zu beurteilen. Das LSG durfte ader
nicht aufgrund summarischer Erwdgungen ohne genauere zan-
lenméBige Feststellungen iiber den tatséchlichen HMinderver-
dienst des Klagers annehmen, dal die berufliche Betroffen-
heit nur verhdltnismdfig gering zu oemessen sei. Da das LG
auch dies verkannt hat, muBte das angefochtene Urteil aufl-
Sehoben werden. Der Senat konnte die Erndhung der MAE aicnt
selbst aussprechen, weil es sich insoveit um eine dem Tat-
sachengericht vorbehaltene Schétzung handelt (vgl. Urteil

A
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des erkennender Senate vom 30. Juli 1964 - 9 RV 1122/60 -).
Die Sache war nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SCG an das LSG zu-
rickzuverveisen. Zel der erneuten Intscheidung wird das
LSG auch zu berucksichtigen haben, dafl die als Berufung
bezeichnete Eingabe des Kldgers vom 12. Januar 1954 gegen
den Austihrungsbescheid vom 22. Dezember 1953 nicht dem

SG zur Entscheidung vorgelegt wurde. Diesc verfahrens-
rechtliche Unterlassung kann fir den Zeitpunkt, von dem

ab die MdD wegen beruflicher Betroffenheit zu erhdhen

ist, von Bedeutung secin.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem das Verfahren
abschlieflenden Urteil vorbehalten.
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