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Beklagter und Revisionsbe-
klagter

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat am 5. Marz 1981
ohne miindliche Verhandiung
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Sozial=-
gerichts Disseldorf vom 24. Januar 1980 wird zuriicke

gewiesen.
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Bei dem Kléager ist eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 60 vH anerkannt, und zwar wegen Narben am lin-
ken Ellenbogen mit Bewegungseinschriénkung und Arthrosis
deformans des Ellenmbogengelenks und Aufhebung der Unter-
armdrehbevwegung, geringer Verformung des Speichenkdpf-
chens, geringer Gefiihlsstorungen am linken Unterarm, Ver-
lustes des vierten Fingers rechts mit dazugehorigem Mit-
telhandknochen und Teilverlustes des zweiten und dritten
Fingers rechts.

1978 beantragte der Klidger, ihm ein Schreibgerdt zu stel-
len, weil es ihm nicht mdglich sei, zu schreiben, wenn er
auch "tippen" konne. Mit seinem Antrag machte der Kléger
auf ein gerduschloses Schreibgerdt der Firma ( , das
als Communicator bezeichnet werde, aufmerksam.

Mit Bescheid vom 30. Januar 1979 lehnte das Landesversor-
gungsamt den Antrag ab, weil nach § 4 Abs 8 der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 11 Abs 3 und des § 13 Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) -DV- eine Kleinschreibmaschine fiir

den Privatgebrauch nur Blinden und Ohnhiéndern sowie die=-
sen Personen hinsichtlich der Art und der Schwere der Be-
hinderung gleichzuachtenden Berechtigten und Leistungs-
empféngern geliefert werden diirfe. Der Klédger zdhle bei
seiner Situation nicht zu diesem Berechtigtenkreis.

Das Sozialgericht (SG) hat die hiergegen gerichtete Klage
abgewiesen und die Revision zugelassen. Es hat ausgefiihrt:
Der Communicator sei eine Kleinschreibmaschine, die fir
eine Spezialgruppe Behinderter entwickelt worden sei. Ob
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der Kliger zu diesem Kreis gehdre, bleibe dahingestellt, ebenso,

ob er dieser Schreibmaschine zum Privatgebrauch bediirfe und ob
er befugt gewesen sei, sich ohne Mitwirkung des lLandesversor-
gungsamtes, aber zu Lasten des Versorgungsfiskus, den Communi-
cator zu beschaffen. Jedenfalls sei der Klager nicht hinsicht-
lich der Art und Schwere seiner Behinderung einem Blinden oder

Ohnhénder gleichzuachten. Hierunter seien nur solche Personen

zu verstehen, die - im Gegensatz zu der Auffassung des Kla-
gers - nicht allein hinsichtlich des Funktionsausfalles wie
Blinde oder Ohnhinder geschddigt seien. Die Unfdhigkeit des
Kldgers zu handschriftlichen Arbeiten erfiille fiir sich allein
nicht den Begriff der gleichen Schwere der Behinderung.

Der Kldger hat Revision eingelegt und eine Zustimmungserkld-
rung des Beklagten beigefiigt.

Er riigt die falsche Anwendung bzw Auslegung des § 13 Abs 1 BVG
iVm § 4 Abs 8 der DV, Er ist der Auffassung, daB bei Gewdhrung
von Hilfsmitteln ausschlieBlich auf die Storung der Funktion
abgestellt werden miisse. Die in dem angefochtenen Urteil ver-
tretene Auffassung fiihre zu der sicherlich nicht gewollten
Konsequenz, daB zwar ein Doppelbeinamputierter eine Schreib-
maschine erhalten miisse, und zwar nur, weil seine Behinderung
der Schwere nach zu beachten sei, wdhrend andererseits ein
Schreibunféhiger eine Kleinschreibmaschine nicht erhalte. Im
iibrigen stelle die Regelung in § 4 Abs 8 der DV eine unzulds-
sige Einengung des gesetzlichen Anspruches nach §§ 9, 10, 11
und 1% BVG dar. Nach diesen Vorschriften sei Voraussetzung,
daBl durch das Hilfsmittel die durch die Gesundheitsstorung be-
wirkte Beeintrichtigung der Berufs- oder Erwerbsféhigkeit be-
seitigt oder gebessert werde. Die Einengung dieses Anspruchs
nur fiir Blinde und Ohnhénder und diesen Gleichzuachtende sei
im Wege der DV nicht zulissig.
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Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil und den Bescheid

des Beklagten aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, an ihn 1.176,~— IM gegen Eigen-
tumsiibertragung an dem Communicator auf das
Land Nordrhein-Westfalen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihre Einwilligung zur Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung gegeben (§ 124 Abs 2 Sozialge~
richtsgesetz -SGG-).

I

Die Revision des Kldgers ist zulédssig.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das SG hat mit
Recht die Klage abgewiesen. Dem Kldger steht ein Anspruch
auf Gewdhrung des Communicators nicht zu. Sein Leistungsbe-
gehren findet in den einschlagigen Vorschriften keine Grund-
lage, im besonderen nicht in § 9 Nr 1, § 10 Abs 1, § 11 Abs 1
Nr 8 und § 13 Abs 1 BVG sowie der Verordnung zur Durchfilhrung
des § 11 Abs 3 und des § 13 BVG, § 1 Nr 14 und § 4 Abs 8 (BVG
idF vom 22. Juni 1976 - BGBL I S 1633 ~ und der Anderung
durch das 10. Anpassungsgesetz vom 10. August 1978 - BGBl I

S 1217 -, Durchfiihrungsverordnung idF vom 23. August 1976

- BGBL I S 2422 -).

Dag SG hat im einzelnen richtig ausgefiihrt, da8 der Kliger
sein Begehren nicht auf die §§8 1 und 4 der DV stiitzen kann.
In § 1 Nr 14 wird zwar eine Kleinschreibmaschine zum Hilfs-

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store
‘ or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1, Yony :SIoMUry

STe purs Sunjuuress[ra)i) 1ap 1o

DYIN B8 §§ Yoru Yurquale(

1202593


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 =

mittel iS des § 1% Abs 1 BVG erkldrt. Das SG erkennt auch in
dem Communicator, den der Klidger angeschafft hat, eine Klein=-
schreibmaschine; das ist nicht zu beanstanden. Nach § 4 Abs 8
der DV ist eine Kleinschreibmaschine nur Blinden und Ohnhan-
dern sowie diesen Personen hinsichtlich der Art und der Schwe-
re der Behinderung Gleichzuachtenden zu liefern. Zu diesem Be~
rechtigtenkreis gehort der Kliger nicht. Er ist weder blind
noch Ohnhénder. Er kann auch diesen Personen nicht gleichge-
achtet werden. Seine Behinderungen entsprechen schon nicht

der Art nach denen eines Ohnhinders. Wenn auch unterstellt
werden kann, daB der Kliger in beiden Hénden die Greiffdhigkeit
soweit verloren hat, daB er einen Schreibstift nicht zu fihren
vermag, so ist er doch in der Iage, jede Hand noch fir andere
Funktionen einzusetzen, zB wie er selbst vortrigt, zum Tippen.
Der relativ eng begrenzte Funktionsausfall an seinen Handen
ist deshalb nicht dem totalen Funktionsverlust eines Ohnhan-
ders gleichzustellen. Welche Bedeutung daneben noch einer von
der Art der Behinderung abzugrenzenden Schwere der Behinderung
zukommt, braucht nicht gekldrt zu werden (vgl BSG SozR 3100

§ 11 Nr 11). Die Ansicht des Klidgers, daB es im Zusammenhang
mit dem Anspruch auf ein Hilfsmittel lediglich auf den spe-
ziellen Funktionsausfall ankommen konne, erscheint einleuch-
tend, erweist sich aber nach dem positiv gesetzten Recht nicht
als selbstverstdndlich. In der Verordnung ist an mehreren Stel~
len die Formulierung gebraucht, daB ein Zustand hinsichtlich
der Art und der Schwere einer bestimmten Behinderung gleich-
zuerachten sei. Daneben ist dann in einer zusdtzlichen Rege-
lung ausgesprochen, daB neben Art und Schwere eines Befundes
die Funktionstiichtigkeit eines Organs gestdrt sein miisse. So
wird zB in § 4 Abs 4, nach welchen handgetriebene Kranken-
fahrzeuge an Querschnittsgeldhmte, drei- und vierfach Ampu-
tierte usw geliefert werden kann, gesagt, daB Fahrzeuge auch
anderen Personen zu verschaffen seien, die hinsichtlich der
Art und der Schwere der Behinderung o @ e r hinsichtlich

des AusmaBes der Gehbehinderung gleichzuachten sind. Hieraus
ergibt sich, daB zwischen der allgemeinen Gleichstellung nach
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Art und Schwere der Behinderung und der speziellen wegen ei-
ner Gehbehinderung unterschieden wird. Fiir die spezielle Geh-
behinderung ist eine besondere Regelung getroffen. Sie wire
unndtig, wenn schon in der generellen Aussage, daB nach Art
und Schwere der Behinderung eine Gleichstellung erforderlich
sei, geniigen wiirde. AZhnliche Regelungen sind in § 4 Abs 11
und § 5 Abs 1 der DV zu erkennen.

Entgegen der Auffassung des Kligers ist diese Regelung der
Verordnung Rechtens. Der Verordnungsgeber konnte sich hier-
fiir auf die gesetzliche Ermichtigung in § 24a Buchst a und

b BVG stiitzen. Die Bundesregierung ist hiernach ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Art,
Unfang und besondere Voraussetzungen der orthopddischen Ver-
sorgung und der Ersatzieistungen ndher zu bestimmen sowie
ngher zu regeln, was als Hilfsmittel und als Zubehor iS des
§ 13 Abs 1 BVG gilt. Im Zusammenhang mit § 10 Abs 1 und

§ 11 BVG sind Inhalt, Zweck und AusmaB dieser gesetzlichen
Ermdchtigung hinreichend deutlich bestimmt (Art 80 Abs 2
Satz 2 der Grundgesetzes ~GG-). Freilich ist mit dieser Ge-
setzesformel ein MaBstab gesetzt, an dem die Durchfihrungs-
verordnung auf ihre Gliltigkeit hin zu messen ist (BSG SozR
3614 § 5 Nr 1). Richtig ist auch, daB die Verordnung in § 4
Abs 8 den Kreis der Berechtigten fiir das Hilfsmittel (Klein-
schreibmaschine) erheblich eingrenzt. Die Regelung der Ver-
ordnung mag also hinter denjenigen Grenzen zuriickbleiben,
die durch das Gesetz selbst abgesteckt sind. Es lag aber in
der Kompetenz des Verordnungsgebers, den Personenkreis ein-
zuengen, soweit er damit die Absicht des Gesetzes nicht ver-
fehlte. Fir ein solches Verfehlen besteht kein Anhalt. Ande-
rerseits kann es nicht Sache der Rechtsauslegung sein, unmit-
telbar aus dem Gesetz eine den Wortlaut voll ausschopfende
Inhaltsdeutung abzuleiten und diese abweichend von der Ver-
ordnung fiir verbindlich zu erklaren. Sonst wiirde in das
normgeberische Ermessen des Verordnungsgebers durch das Ge-
richt unzulédssig eingegriffen (BSG SozR 3610 § 5 Nr 2).
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Im ibrigen besteht zu einer anderen Auslegung der Durchfiih-
rungsverordnung aus dem Sinn des BVG heraus kein Grund. In

§ 24a BVG deutet schon die Erméchtigung, daB die besonderen
Voraussetzungen der orthopddischen Versorgung durch die Rechts-
verordnung festgelegt werden kdnnen, darauf hin, daB nicht Jje-
des Mittel, das einen orthopddischen Zweck erfiillen konnte,
auch anzuschaffen ist. Der Umfang der Heilbehandlung ist nicht
unbegrenzt. Das wird auch in § 11 Abs 1 Satz 3 BVG iVm § 182

Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) erkennbar. Danach decken

sich Art und Umfang der orthopddischen Versorgung - wie der
Heilbehandlung iiberhaupt -, auf die ein Rechtsanspruch besteht,
soweit das BVG nichts anderes bestimmt, mit den Leistungen, zu
denen die Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung ihren
Mitgliedern gegeniiber verpflichtet sind. Die Leistung mufl aus-
reichend und zweckmidBig sein und darf das notwendige MaB nicht
Uberschreiten. Fir das Recht der Krankenversicherung hat das
Bundessozialgericht (BSG) mehrfach ausgesprochen, daB die Kran-
kenkassen nur zur Gewdhrung von solchen Hilfsmitteln verpflich-
tet sind, die den Ausgleich der kodrperlichen Behinderung selbst
bezwecken, also unmittelbar auf die Behinderung gerichtet sind
(BSGE 45, 133, 136 = SozR 2200 § 182b Nr 4). Diese hiernach ge-
botene Unmittelbarkeit sei vor allem dann gegeben, wenn das
Hilfsmittel die Ausiibung der beeintrédchtigten Funktion - Grei-
fen, Gehen, Sitzen, Horen, Sehen usw - ermdglicht, ersetzt, er-
leichtert oder ergédnzt. Kein Anspruch gegen die Krankenkasse
bestehe dagegen dann, wenn ein Hilfsmittel erforderlich ist,

um lediglich die Folgen und Auswirkungen der Behinderung in

den verschiedenen Lebensbereichen, insbesondere auf berufli-
chem, gesellschaftlichem oder privatem Gebiet, zu beseitigen
oder zu mildern, wenn also das Hilfsmittel nicht bei der Be-
hinderung selbst ansetze (vgl BSG SozR 2200 § 182b Nr 12). Un-
ter diesem Aspekt sind eine elektrische Schreibmaschine - BSGE
37, 138 = SozR 2200 § 187 Nr 1 - und auch eine Blindenschrift-
schreibmaschine - SozR 2200 § 182b Nr 5 ~ nicht als Hilfsmit-
tel angesehen worden, die von der Krankenkasse zu leisten sind.
Wenn demgegeniiber die DV bestimmt, eine Kleinschreibmaschine
Sei nur einem eng umschriebenen Personenkreis fiir den Privat-
gebrauch zu liefern, 8o liegt darin keine unzulédssige Begren-
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zung des gesetzlichen Anspruchs auf Heilbehandlung. Davon ist
umso weniger auszugehen, als die Zweckbestimmung des Hilfs-
mittelbegriffs im Recht der Kriegsopferversorgung im allge-
meinen noch iber die des Krankenversicherungsrechts hinaus-
geht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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