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*Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit

Kldger wnd Revisionsltliger,
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g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des BRundessozialgerichts hat auf

. AL Fe——;
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1968
durch

Senatspridsident Dro. Neuhaus

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter =~ Dr. Ma isch nud,
© Bundesrichter | Sechindler,
Bundessozialrichter Pr. Jani und

Bundessozialrichterin Dro. K a y s er
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 7. April 1965
wird zurilickgewiesen.
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Gr iinde

——— e - - — —

Der Kliger beantragte im Mai/Juni 1949 Versorgung wegen
”SchuBbruchs recchts"” (Unterschenkel). Er gab an, er habe
‘vom 15, Juli 1942 bis zum 17. Mai 1943 Kriegsdienst bei
der Wehrmacht geleistet und sei am 5. Mirz 1943 als Gebirgs-
jdger in Finnland kei einem Angriff verwundet worden. Am
18. Mai 1947 sei er wegen einer Spionageangelegenheit in das
KZ Dachau eingelicfert worden und dort bis Mirz 1945 ver-
blieben. Mit Bescheid vom 28. September 1949 wurden auf Grund
der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 als Gesundheits-
stdrungen "nach SchuBbruch des rechten Unterschenkels noch
offenc Narbe am rechten Unterschenkel, Versteifung des rechten
Sprunggelenks in Spitzfuflstellung, Reinverkiirzung 2 bis cm"
als durch unmittelbare Kriegseinwirkungen hervorgerufen aner-
kannt und mit einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdJE) um
40 v.H. ab 1. Juni 1949 bemessen. Auf den 1951 gestellten
Verschlimmerungsantrag wurde auf Grund des Gutachtens des
Dr. Kzzzz vom 7. August 1951 in dem Umanerkennungsbescheid
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 28. November 1951
die Leidensbezeichnung geéndért und erweitert. An die Stelle
"noch offene Narbe" trat die Bezeichnung "chronisch recidi-
vicrende Osteomyelitis" mit dem Zusatz "z.Zt. noch fistelnd";
die MAE wurde ab 1. Mai 1951 auf 50 v.H. erhdht. Am 6. Juli
1954 erstatteten der Vertragsarzt Dr., Sch.iozr zu einem
Kapitalisierungsantrag des Kldgers ein arztliches Gutachten
und am 12. Juni 1956 Dr. Gizmm ein chirurgisches Gutachten.
Der Auftrag an Dr. G:umn (betreffend "Nachuntersuchung") ent-
hielt die Bitte um Priifung "wegen des zusidtzlich vorgeschla-
genen VL 2", Mit diesem Hinweis war ein Harnleiter-Steinleiden
gemeint. Dr. Gnant kam zu dem Ergcbnis, daB in dem Zustand
des rechten Unterschenkels eine Anderung nicht eingetreten
sel. Pas festgestellte Steinleiden, das zur operativen Ent-
fernung eines Harnleitersteins rechts gefihrt habe, mlisse
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urséchlich mit der chronischen Eiterung des rechten
Unkcrschenkels in Zusammenhang gebracht werden. Darauf
wurden durch Bescheid vom 2. Juli 1956 die seither
anerkannten Schéddigungsfolgen, ndmlich: 1. Chronisch
rebidiviercnde Osteomyelitis des re. Unterschenkels

nach Schulbruch mit Beinverkilirzung u. Versteifung des
rechten Sprunggelenks in SpitzfuSstellung z.Zt. nozh
fistelnd ohne Anderung der MJE durch die unter 2) auf-
gefiihrte Leidensbezeichnung "Narbe im rechten Unter-
bauch nach Entfernung eines Harnleitersteines" erweitert.

ImiJanuar 1961 gingen auf Anfrage Unterlagen der Kranken-
bu#hlager Berlin, Minchen und der deuftschen Dienststelle
iniBerlin-Borsigwalde ein. In der unter der Eezeichnung
wochentliche Meldung vom 24.1. - 30.1,1944 festgehaltenen
Eintragung des Kriegslazaretts 3/677 Oulu/Finnland heiBt
es: "Unterschenk. ... Tibiassplitterfraktur (Selbstmord-
ve#such)"o Nach der Eintragung in dem Lazarettkranken-
buch Crailsheim/Teillaz. Jahnhalle hatte sich der Kléger
am 13, November 1944 in einem Strafvollzugslager SS u.
Pol. Moosbach/Baden, nach der in einer anderen Urkunde
festgechaltenen Meldung vom 17. Mirz 1943 bis zum

27. Januar 1944 in dem Kriegslazarett 3/677 (SS-Lazarett)
in Oulu befunden; dorthin war er von dem Lazarett Kuusamo
gelangt. Das Versorgungsamt (Versorgh) zog daraufhin von
dem Amt fiir Wiedergutmachung in Hamburg die Wg-Akten des
Kldgers bei. In diesen hatte er am 9. November 1949 eine
ei@esstattliche Versicherung abgegeben, daB er am 17. Mai
1943 als Mitwisser in der Spionagesache des Obersturm-
bannfiihrers M=z zum Tode verurteilt und dal3 diese
Strbfe am 7. Mai 1944 in eine Zuchthausstrafz von

15 Jahren umgewandelt worden sei. Vom 17. Mai 1947 bis
zum 25, August 1943 habe er die Strafe in Einzelhaft ver-
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blBt und sei dann in das XZ Dachau gekommen. In einer weiteren
in den Wiedergutmachungsakten enthaltenen Erklirung vom

5. Februar 1950 hatte er angegeben, daB er von der Anklage

der Mitwissecrschaft in der Spionagecangelegenheit frei-
gesprochen, aber wegen Selbstverstiimmelung am 17. Mai 1943

zum Tode verurteilt worden sei. Er habe sich aber nicht ver-

stimmelt, sondern sei verwundet worden.

Mit Rescheid vom 13, Mirz 1961 hob das Versorgh, gestiitzt auf
§ 42 £bs. 1 Nr. 3, 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG),
die BRescheide vom 28. September 1949, 28. November 1951 und

2. Juli 1956 auf; die Versorgungsleistungen seien gewidhrt
worden, weill der Klidger angegeben habe, sich die Verwundung

am rechten Bein bei einem Angriff in Finnland zugezogen zu
haben; er habe aber verschwiegen, dafl er anschlieBlend durch
kriegsgerichtliches Urteil wegen Selbstverstimmelung verur-
teilt worden sei. Die laufenden Zahlungen wurden mit Ende

Mirz 1961 eingestellt und die vom 1. Juni 1949 bis 31, Mirz
1961 gewidhrten Leistungen in Hohe von 5.837,-- DM gemdB § 47
Abs. 5 Nr. 1 VerwVG zurlickgefordert. Der Klidger erhob Wider-
spruch und legte ein Schreiben des SS-Obersturmbannfinrers

Dr. Schzzm vom 20. Juli 1943 vor, in dem dem Vater des Klidgers
mitgeteilt wird, daB Dr., Schizzzz aus &drztlichen Grinden eine
Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt habe. Der Kliger gab
im Widerspruchsverfahren zu, dafB er, wenn auch zu Unrecht,
wegen Szlbstverstimmelung vor ein Kriegsgericht gestellt
worrden sei. Der Widerspruch wurde zurlickgewiesen. Der Wider-
spruchsbescheid vom 16. Mirz 1962 ist u.a. damit begriindet,
daBl ~ nach Auskunft des Oberstaatsanwalts bei dem Landgericht
Hamburg vom 4. November 1949 - der Kliger am 27. Dezember 1943
von dem Gericht der Dienststelle Feldpost Nr. 05396 - StL
124,43 - wegen Selbstverstiimmelung zum Tode verurteilt und

die Strafec im Gnadenwege in 15 Jahre Zuchthaus umgewandelt

woirden sei.
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Das Sozialgericht (SG) horte eingehend den Kliger, holte
zahlreiche Auskiinfte ein und lieB Dr. Sch.izz: vernehmen.
Diéser hat im wesentlichen bekundet, daB er bei dem Kliéger
keinen Pulversmoke an der Einschuflstelle habe feststellen
kbhnen und nicht davon Uberzeugt gewesen sei, dalBl es sich
bei der Verletzung um eine Selbstverstiimmelung gchandelt
hibeo Er konne allerdings heute nicht mehr sagen, ob der
Kléger gleich nach seiner Verletzung oder erst nach vor-
heriger Behandlung durch einen anderen Arzt zu ihm ins
Lazarctt (Oulu) gekommen sei. Er selbst habe ein Wieder-
aufnahmeverfahren nicht beantragt, aber dem Divisions-
kommandeur gegeniber, den er recht gut gekannt habe, eine
entsprechende Anregung gegeben. Nach seiner, des Zeugen
Meinung, sei eine Selbstverstiimmelung durch einen Kara-
bi&erschuﬁ in dieser Form unmoglich. AuBerdenm wurde

sehr gut erinnere, da Bz lange Zeit auf der chirurgischen
Abéeilung dieses lLazarctts gelegen habe und er sich Uber den
Fall mehrere Male mit Dr. Schiri ausgesprochen have. Er
haée nicht den Eindruck gehabt, daB der damals noch sehr
junge und recht kindlich wirkende Mann sich die SchuB-
ve#letzung absichtlich zugefigt habe.

Das SG hat mit Urteil vom 19. Juni 1964 die Bescheide vom
13.) Miarz 1961 und 16, Mirz 1962 aufgehoben. Auf die Berufung
deﬁ Peklagten hat das Landessozialgericnt (ISG) mit Urteil
vom 7. April 1965 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abéewieseno Mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- (BSG 21, T79) sei davon auszugehen, daf durch die Vor-
schrift des § 43 Abs. 2 VerwVG idF des Ersten Neuordnungs-

geéetzes (1. NOG) eine am 2. Juli 1960 bereits abgelaufene
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AusschluBlfrist nicht verléngert oder neu in Kraft gesetzt
worden sei. Die Flnfjahresfrist des § 43 Abs., 2 VerwVG sei
im Falle des Kldgers bei dem Inkrafttreten des 1. NOG abge-
laufen gewesen, wenn nicht der Bescheid vom 2. Juli 1956 als
der fir die Fristberechnung maBgebende Bescheid zugrunde gelegt
werden konne. Mit diesem Bescheid habe die Versargungsverwaltung
dariber entscheiden miissen, ob ein Zusammenhang zwischen dem
Steinleiden und dem seither anerkannten Versorgungsleiden
bestche. Tatsédchlich habe also der gesambte Versorgungstatbestand
neu geprift und lber ihn entschieden werden missen. Der Bescheid
enthalte eine Neurcgelung des Versorgungstatbestandes nach
Prifung der Zusammenhangsfrage, der MAJE und der Anerkennung
eines welteren Versorgungsleidens; er sei als die letzte
Entscheidung im Sinne des § 43 VerwVG anzusehen, ohne daB
pei dem Inkrafttreten des 1. NOG die Funf jahresfrist
abgelaufen gewesen sei. Der Bescheid vom 13. Midrz 1961 sei
auch zutreffend auf § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 9 VerwVG gestiitzt
worden. Der Kliger habe im Jahre 1949 in seinem Versorgungs-
antrag angegeben, er habe im Mirz 1943 bei einem Angriff eine
Verwundung (SchuBbruch) erlitten. Ob diese Angabe tatsdchlich
falsch sei, lasse sich nicht (mehr) feststellen. Er habe aber
wesehtliche Tatsachen in dem Bewulltsein nicht mitgeteilt, etwas
zu verheimlichen, was zu offenbaren seine Pflicht gewesen seil.
Er habe gewuBt, daB ein Kriegsgerichtsverfahren, moglicher-
weise sogar ein Wiederaufnahmeverfahren, stattgefunden habe
und sei verpflichtet gewesen, diese Tatsache der Versorgungs-
erwaltung mitzuteilen, da sie in jedem Falle von wesentlicher
Becdeutung fir die Beurteilung des geltend gemachten Versorgungs-
anspruchs gewesen sei. Die Vorginge im Jahre 1943 (Todesstrafe)
selen so einprigsam gewesen, daB der Kliager sie unmdglich habe
vergessen kdnnen. Ihm sei auch bekannt gewesen, dafl es einen
wesentlichen Uuterschied hdtte machen missen, ob er bei einem
Feindangriff oder durch Selbstverstiimmelung zu Schaden gekommen
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sei Dies werde dadurch bestdtigt, daB er sowohl im
Versorgungsverfahrcn als auch im Nledergutmachungs—

Veﬁfahren filschlich angegeben habe, er sei im Mai 1943

in eiher Spionageangelegenheit als Mitwisser eines Sturm-

sich anschlieBend im XKZ Dachau befunden. Sowohl das
Scﬁreiben des Reichsfihrers SS vom 8. Juni 1944 wie
auch der Strafregistcerauszug enthielten keinen Hinweis
auﬁ eine Spionagetdtigkeit des Klidgers. Dieser habe vor
dem SG auch selbst zugegeben; daBl er nicht im Zusammen-

gegen seinen Angaben sei er auch niemals im KZ Dachau
gewesen, sondern habe sich in Straflagern der SS und
Po#izei, zunidchst in Danzig-Matzkai und dann in Dachau.
beflunden. Auf konkreten Hinweils have er zugegeben, dal
er aus dem Straflager alle vier Wochen habe schreiben
diirfen und daf als Briefkopf "SS Straflager Dachau"
angegeben gewesen sei. Auch die zeitlichen Angaben des
Kldgers seien falsch. Er sei nicht im Mai oder Auvgust
1943 in Dachau eingetroffen, sondern habe sici bis zum
27. Januar 1944 im Lazarett Oulu/Finnland befunden. Dies
erg%be sich aus den vorliegenden Iazarettmeldungen. Im
Jahre 1949, als er seincn Versorgungsancrag und seinen
Wie?ergutmachungsantrag gestellt habe, hiatten die ent-
scheidenden Ereignissc nur wenige Jahre zuriickgelegen.
Das! diirfe nicht Ubersehen werden, wenn der Xliger
erkpéreg daB er sich heute nicht mehr an die genauen
Daten erinnern k&nne. Durch unwahre Angaben und vewuflit
ver%chwiegene wesentliche Vorginge habe er Versorgungs-
und‘Entschédigungsleistungen erscnleichen wollen.

Die: Beklagte sei im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG
nachtriglich in die Lage versetzt worden, zur Zeit der

fritheren Entscheidung bereits vorhanden gewesene Urkunden
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Zu verwerten, die eine andere Entscheidung herbeigefiihrt haben
wirden. Die Lazarettunterlagen und die Karteikarte Uber ein-
gegangene Lazarcttmeldungen seien Urkunden, die in den Jahren
1851 und 1956 nicht bekannt gewesen seien. Dasselbe gelte filir
die Wiedergutmachungsakten, die erst im Zusammenwirken mit

den lazarcttunterlagen den SchluB zulieBen, daB der Kliger in-
zeitlicher Hinsicht und beziglich seines KZ-Aufenthalts falsche
Angaben gemacht habeo Per Auszug aus den Krankenpapieren des
Lazarctts Oulu/Finnland, der den entscheidenden Vermerk:"Unter-
schenk. ... Tibiassplitterfraktur (Selbstmordversuch)" ent-
halte, wirde mit den andercn ILazarcttunterlagen unmittelbar
und fir sich allein zu einer anderen Entscheidung, ndmlich

der Ablchnung des Versorgungsanspruchs, geflihrt haben, und
zwar ohne Ricksicht darauf, ob der Kliger aml7. Mai 1943
(Schreiben des Reichsfihrers SS vom 8. Juni 1944) oder am

27. Dezember 1943 (Strafregisterauszug) verurteilt worden sei
oder ob ein Wiederaufnahmeverfahren stattgefunden und mit

einer erneuten Verurteilung am 27. Dezember 1943 geendet habe.
Ebensowenig sei entscheidend, ob der behandelnde Arzt

Selbstverstimmelung habe ausschlieflen wollen, denn er habe
bekundet, dall er als einziges objekfives Merkmal flr seine
Annahme nur den fehlenden Pulversmoke an der EinschuBlstelle
angeben kdnne. Aus den Krankenpapieren ergebe sich jedoch,
dafl der Klidger zunédchst im Lazarett Kuusamo behandelt und von
dort in das Lazarett Culu (Dr. Schimr) verlegt worden sei.
Einc vorlidufige Wundversorgung mit Reinigung der Einschuli-
stelle im Lazarctt Kuusamo sei als durchaus wahrscheinlich
anzuschen. Dr. Sch:zz habe aber angegeben, seine Annahme
gelte mit der Einschridnkung, dafl der Kldger unmittelbar nach
seiner Verwundung in seine Behandlung gekommen sei. Rein
technisch erscheine es durchaus mdglich, daBl sich der KlHger
mit einem Karabiner oder mit einer’ Pistole oder Maschinen-
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plstole ins Rein habe schieflen kOnnen. Eine ondgultlge
Klidrung der damaligen Vorgidnge sei heute nicht mehr mog-
lieh. Im Hinblick auf die Vieclzahl der Widerspriiche und
Ungenauigkeiten sei aber mit Sicherheit anzunehmen, daB,
wenn die erwidhnten Unterlagen im Jahre 1949 bekannt
geﬁesen widren, die Beklagte zu einer anderen Entscheidung
gekomren wire. | ‘

Dié Versorgungsverwaltung kdnne einen Bescheid nach § 2
VerwVG nur fir dic Zeit nach dem 1. April 1955 zurlick-
nehmen. Naéh den Grundsidtzen des allgemeinen Verwaltungs-'
re¢chts sei die Beklagte aber auch berechtigt, friher
ergangene Bescheide, die der Reglinstigte durch unwahre
Angaben erschlichen habe, zurickzunehmen und neu dar-
ubér zu entscheiden. Da der Kldger zum Teil unzutreffende
Angaben gemacht, jedenfalls aber wesentliche Tatsachen
bewuft verschwiegen habe und allein durch sein schuld-
haftes Verhalten die Unrichtigkeit der urspriinglichen
Bescheide verursacht worden sei, misse ein Erschleicnen
der beglinstigenden Verwaltungsakte angenommen werden.
Dawit seien auch die Voraussetzungen flir die Riickforderung

der gewdhrten Leistungen gemdB § b7 Abs. 3 Buchst. a VerwVG

gegeben gewesen.

| , | ‘
Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzung

des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG idF vom 2. Mai 1955. Bei

der Einleitung der erneuten Prifung durch die Versorgungs-
verwaltung sei die Finfjahresfrist des § 43 Abs. 2 Satz 2
VeﬂwVG bereits abgelaufen gewesen. Der ILauf der Frist habe
mié'der Aushidndigung des Bescheides vom 28. November 1951
am;7° Dezember 1651 begonnen und sei am 7. Dezember 1956
beendet gewesen; sie sel nicht erncut mit dem Inkraft-
treten des 1. NOG am 2. Juli 1860 in Lauf gesetzt worden.
Mit dem Bescheid vom 2, Juli 1956, mit dem das Steinleiden

i
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als weitere Schédigungsfolge anerkannt worden sei, sei nicht
der gesamte Versorgungstatbestand neu geprift und nicht lber
diesen entschieden worden, wie das ISG gemeint habe. Er habe
keine neue Entscheidung dariiber enthalten, ob das Ereignis,
das zur Verletzung des rechten Unterschenkels gefiihrt habe,
dem Tatbestand des § 1 BVG entspreche. Er wiederhole nur die
Bezeichnung der seither anerkannten Schiadigungsfolgen und
erginze lediglich dieses Anerkenntnis. Dieser Ergidnzung habe
- im Gegensatz zur Auffassung des ISG - allein eine Beur-
tellung des medizinischen Kausalzusammenhangs zwischen den
berecits anerkannten Schiédigungsfolgen und dem Auftreten eines
Harnleitersteins zugrunde gclegen. Damit sei aber keine Ande-
rung in der Feststellung des Versorgungsanspruchs verbunden
gewesen, denn es habe sich weder die HOhe der MAE geédndert,
noch sei davon auszugehen gewesen, dafl die Narbe eine Heil-
behandlung erforderlich machen wiirde. Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG vom 19. Juni 1964 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUTS SUNJUIIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH]

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerccht eingelegt und begriindet worden und deshalb zulissig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG- ). Sachlich ist sie nicht begriindet. '

Die Revision macht geltend, die Versorgungsverwaltung habe
bei FrlaB des Anfechtungsbescheides vom 13. Mirz 1961 fir
die Berechnung der AusschluBfrist des § 43 Abs. 2 Satz 2

VerwVG - diese Vorschrift ist idF des Art. II § 1 Nr. 6 b
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des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni
1960 (BGB1 I 453) anzuwenden - nicht den Bescheid vom
2, !Juli 1956 zugrunde legen diirfen, sondern von dem
Umanerkennungsbescheid vom 28, November 1951 ausgehen
miis:sen° Diesc Rlige ist nicht begrindet.

Voraussetzung fir den ErlaB eines Anfechtungsbescheides
nach § 42 VerwVeG ist, cchbr auf Grund erneuter Priifung
er assene Bescheid innerhalb von finf Jahren vom Tage
deq frihercn Entscheidung ergeht und die Priifung inner-
halb einer Frist von scchs Monaten nach Kenntnis des
Anfechtungsgrundes eingeleitet worden ist (§ 43 Abs. 1,
2 VerwVG). Diese Vorschriften sind durch das Zweite Neu-
ordnungsgesetz (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBl I,

Rechtsanwalt

85) und das Dritte Neuordnungsgesetz (3. NOG) vom 28. De-

zember 1966 (BGBL I 750) nicht gelndert worden. In Uber-
ei#stimmung mit der Entscheidung des BSG in BSG 21, 79

ist das ISG zutreffend davon ausgegangen, dafB die durch
daq 1. NOG eingefiigte Vorschrift des § 43 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 2 VerwVG, wonach die Frist von finf Jahren frihe-

stens mit dem 1. Januar 1957 beginnt, nur den Beginn einer

bei dem Inkrafttreten des 1. NOG am 2. Juli 1960 noch
laufenden Ausschlufifrist auf den 1. Januar 1957 zurlick-
verllegt hat und deshalb nicht die Fille betrifft, in
deden diese Frist bereits abgelaufen war (vgl. BSG 21,
BEX, letzteres widre aber der Fall, wenn als letzte Ent-
sc@eidung vor dem Anfechtungsbescheid nicht der Bescneid
vom 2. Juli 1956, sondern der Umanerkennungsbescheid vom
28, November 1951 angesehen werden miiBte. Der letzte

Bescheid, der Gegenstand der Uberpriifung nach § 42 VerwVeG

ist (vgl. BSG in SozR Nr. 4 zu § 42 VerwVG), muB eine
Regelung enthalten, die bei Kenntnis der Anfechtungs-
grinde des § 42 VerwVG anders ausgefallen wire. Wie der
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erkennende Senat in dem Urteil vom 6. Dezember 1966 - 9 RV
356/65 - (BVB1 1867, 104) ausgesprochen hat, liegt eine Ent-
scheidung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG dann vor,

wenn das Versorgungsverhiltnis in seinen wesentlichen Grund-
lagen ganz oder teilweise ge#dndert oder neu festgestellt worden
ist. Per Senat hat in diesem Urteil ausdriicklich dahingestellt
sein lassen, ob dabeil jede etwa nur durch eine Einkommens-
dnderung oder gesctzliche Leistungserhdhung notwendige Neu-
feststellung oder die bloBle Aufrechterhaltung einer friheren
Regeclung genigt. Zu der jedenfalls ausreichenden Anderung oder
Neufeststellung des Versorgungsvernaltnisses in seinen wesent-
lichen Grundlagen gehdrt aber sowohl die Anderung der anerkann-
ten Schidigungsfolgen (Leidensbezeichnung) und der dadurch
bedingten MAE als auch eine Neubeurteilung der Art der aner-
kannten Schiédigungsfolgen und ihrer Auswirkung auf den gesamten
Gesundheitszustand des Beschiddigten, sofern dies flir Art und
MaB der zu gewidhrenden Versorgungsleistung von Bedeutung sei.
In dem dort entschiedenen Fall war der Anfechtungsbescheid

am 3. Juni 1959 erlassen worden; die Voraussetzungen des § 43
Abs. 2 Satz 2 VerwVG wurden als erflillt angesehen, weil in dem
vorangegangencn, am 24, August 1954 erlassenen Bescheid eine
Anerkennung der Klidgerin als Hirnverletzter abgelehnt worden
war, da es sich lediglich um die Folgen einer Gehirnentziindung
handele. Auch seien - nach diesem Bescheid -~ die Auswirkungen
der anerkannten Schéddigungsfolgen auf den Gesundheitszustand
der Klédgerin geringer als seither angenommen worden sei. Des-
halb und weil keine Hirnverletzung vorliege., falle auch die
Pllegezulage fort.

Der hier zu entscheidende Fall gibt nunmehr AnlafBl zu einer
Priufung, welche Anforderungen an eine Entscheidung im Sinne

des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG bei unveridndert gebliebener

MAE und nur unwesentlich geidnderten bzw. erginzten Schddigungs-
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foﬁgcn’zu stellen sind. Auf Grund der Nachuntersuchung
vom 12, Juni 1956 wurden durch Bescheid vom 2. Juli 1956
unter 1) die scither anerkannten Schidigungsf{olgen wieder
aufgchhrt und unter 2.) als weitere GesundneitsstSrung eine
Narbe im rechten Unterbauch nach Entfernung eines Harnleiter-
steins ohne Anderung der MJE ancrkannt. Der Zweck jeder Nach-
unFersuchung ist die Uberpriifung der wesentlichen Grundlagen
deﬁ Versorgungsverhédltnisses in medizinischer und anschlies-
send auch in rechtlicher Hinsicht, somit die Feststellung,
ob?eine Anderung in den anerkannten Schidigungsfolgen ein-
ge%reten ist, ob diese weggefallen sind oder sich ver-
scﬁlimmert haben und ob - gegebenenfalls - ncue Gesundheits-
st&rungen aufgetreten sind, die unmittelbar oder mittelbar
auf den milit#drischen Dienst zurilickzuflhren sind. Fir die
Frage, ob die Entscheidung der Versorgungsverwaltung bei
Kenntnis von Anfechtungsgriinden im Sinne des § 42 VerwVG
zu einem anderen Efgebnis gefiihrt hitte, darf deshalb nicht
lediglich darauf abgestecllt werden, ob sich bei der Nach-
unFcrsuchung Anderungen gegeniliber der friheren Beurteilung
de? anerkannten Schiédigungsfolgen ergeben haben. Wesent-
lich ist nur, dafl die Schiddigungsfolgen neu liberprift
wo%dcn sind und der auf die Nachuntersuchung ergehende
Bescheid zu einer rechtlich erhcblichen Feststellung
gefihrt hat, die bei damaliger Kenntnis des Anfechtungs-
grﬁndes nicht getroffen worden wire. Das ist auch dann
anzunehmen, wenn die Nachuntersuchung war nicht aus-
schlieBlich, aber doch vornehmlich der Feststellung
dient, ob eine neu aufgetretene Gesundheitsstorung aner-
kannt werden muB. So ist auch der im Jahre 1956 dem Gub-
achtcr Dr. Gz erteilte Auftrag zur Frstattung eines
Gutachtens zu verstchen. Da der Kliger in den Jahren 1957
uné 1954 nachuntersucht worden war und 1954 eine BeSserung
seines Gesundheitszustandes nicht festgestellt werden

..11;-
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konnte, sondernlDro Sch..zzmr in dem Gutachten vom 6. Juli 1954

bemerkt hatte, eine voraussichtliche Besserung sei noch nicht
abzuschen, ist 1956 eine Nachuntersuchung angeordnet worden.
Dr. Gozzv hat den ihm erteilten Auftrag richtig verstandea und-
nicht nur das neu aufgetretene Steinleiden und seinen Zusammen-
hang mit der chronischen Fiterung des rechten Unterschenkels
beurteilt, sondern auch gepriift, ob eine wesentliche Anderung
in den ancrkannten Schiddigungsfolgen eingetreten sei. Er hat
dies zwar 1im Ergebnis verneint, aber gerade dadurch zum Aus-
druck gebracht, dafl Gegenstand seiner Prifung auch die seither
anerkannten Schadigungsfolgen gewesen sind. Schon deshalb
betrifft die auf Grund der Nachuntersuchung in dem Bescheid
vom 2. Juli 1956 getroffcne Regelung trotz unveridnderter MJAE
auch die schon vorher anerkannten Schiddigungsfolgen; cer stellt
ausdridc lich fest, daB "die Nachpriifung sowie die chirurg. fach-

drztliche Untersuchung und Begutachtung vom 12. Juni 1956
ergeben haben, dafBl die Bezeichnung der Schiédigungsfolgen nun-
mehr wie folgt lautet": ...cccc0.000 - Durch den Bescheid vom
2. Juli 1956 wurden auch Art und Umfang der seither anerkannten
Schidigungsfolgen auf eine flir spitere Neufeststellungen mafB-
gebende neue Grundlage gestellt, die allerdings zu 1.) mit der
zuletzt getroffenen Regelung Ubereinstimmt und diese inhaltlich
bestitigt. Die unter Nr. 2 zusitzlich im Sinne der Verschlim-
merung anerkannte Gesundheitsstdrung, ndmlich Narbe im rechten

JZMydsad DYIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) JOP (19 ], YINY SIDMUTE]

Unterbauch nach Entfernung eines Harnleitersteines, steht auch,
worauf es aber nicht entscheidend ankommen kann, in einem
untrennkaren Zusammenhang mit der Feststellung der unter Nr. 1
genannten, vorher schon anerkannten Schidigungsfolgen; denn

Dr. G2 hat in seinem Gutachten hervorgehoben, dafl das Stein-
leiden, das zu einer Entfernung eines Harnleitersteins rechts
gefihrt habe, mit der chronischen Eiterung des rechten Unter-
schenkels in Zusammenhang gebracht werden milisse. Wenn die
Anerkennung dieses - zweiten - ILeldens schliefllich auch nicht
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Zu einer hthercen Bewertung der MJE gefihrt hat, so wiirde in

Keﬁntnis der spater bekannt gewordenen Anfechtungsgriinde

\ ‘
der BRescheid vom 2. Juli 1956 doch in dieser Form jeden-

falls nicht erlassen worden sein; weder widre als Ergebnis

de# Nachuntersuchung die seither anerkannte Schiddigungs-
foﬂge unverdndert in den Bescheid Ubernommen noch die
Narbe zusitzlich anerkannt worden. Die Auffassung der
Revision, der Bescheid vom 2. Juli 1956 enthalte nur
eine Entscheidung Uber die Anerkennung der Narbe auf
Grund einer Prifung des medizinischen Zusammenhangs
Zwischen den schon anerkannteﬁ Schadigungsfolgen und
dem Auftreten eines Harnleitersteins und somit keine
"nque" Entscheidung Uber die anerkannten Schidigungs-
folgen, miBt dem Bescheid vom 2. Juli 1956 eine nicht
zuﬁreffende Bedeutung bei. Auch die in einem Bescheid
auf Grund einer Nachuntersuchung getroffene Feststellung
daB eine wesentliche Xnderung im Sinne des § 62 BVG nich
eingetreten sei, ist eine die Grundlagen des Versorgungs
verhiltnisses betreffende, der Anfechtung zugingliche
Regelung auch dann, wenn sie inhaltlich nicht zu einer

von den friher anerkannten Schidigungsfolgen abweicnenden

Feststellung gefiihrt hat.

Da; LSG ist somit bei der Berechnung der AusschluBfrist
des § 43 Abs. 2 VerwVG im Ergebnis zutreffend von dem
,Begcheid vom 2. Juli 1956 ausgegangen; es hat cbenso
zutreffend festgestellt, daB auch die in § 43 Abs. 1
Sat% 2 VerwVG bestimmte Frist von sechs Monaten zur Ein-
leitung der erneuten Priifung ejingechalten worden ist. Auf
Grdnd der von der Revision nicht angegriffenen tatsédch-
lichen Feststellungen hat es ohne Rechtsirrtum guch zu
der Uberzeugung kommen dlirfen, dafl der Kldger im Janre
1949 bei Stellung des Versorgungsantrages Tatsachen, die
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flir die Entscheidung von wesentlicher Bedeutung waren (§ 42
Abs. T Nr. 3 VerwVG), wissentlich falsch angegeben und auch
verschwiegen hat, insbesondere dadurch, dafBl er seine Verur-
teilung wegen Selbstverstimmelung., die er ohne Riicksicht
darauf, ob diese Beschuldigung zu Recht erhoben worden war,
hdtte angeben miissen, verschwiegen und lberdies den Eindruck'
erweckt hat, als sei er nur in einer Spionageangelegenheit
als Mittiter oder Mitwisser eines Sturmbannfihrers Moo

zum Tode verurteilt worden. Das LSG hat aus den im einzelnen
erwidhnten Urkunden, insbesondere auch auf Grund der Angaben
des Klédgers im Wiedergutmachungsverfahren, ohne Rechtsirrtum
gefolgert, ihm sei bekannt gewesen, daB es einen wesentlichen
Unterschicd bedeutet nabe, ob er bei einem Feindangriff oder
durch Selbstverstimmelung 2zu Schaden gekommen sei, und dafl
die Mitteilung des Kriegsgerichtsverfahrens von wesentlicher
Bedeutung fir die Reurteilung des Versorgungsanspruchs sei,
dal er somit wesentliche Tatsachen in dem BewuBtsein nicht
mitgeteilt habe, etwas zu verheimlichen, was zu offenbaren
seine Pflicht gewesen widre (BSG Urteil vom 24, Juli 1964

- 10 RV 47/62 - in BVBl 1965, 44 Nr. 10). Das ISG hat auch
zutreffend die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 als
erfullt ansehen und feststellen dirfen, daB die Beklagte
nachtridglich in die lage versetzt worden ist, zur Zeit der
Entscheidungen in den Jahren 1951 und 1956 schon vorhandene
und ihr damals unbekannte Urkunden zu verwerten, die allein
eine andere Entscheidung herbeigeflilihrt haben wiirden, und dafB
die Kenntnis der Krankenunterlagen auch schon im Jahre 1949
zZu einer Ablehnung des Versorgungsanspruchs gefihrt hidtte; im
Hinblick auf die Vielzahl der Widerspriiche und Ungenauigkeiten
seil Gies sogar mit Sicherheit anzunehmen. Es hat auf Grund
dieser Feststcllungen auch einen Anspruch der Beklagten auf
Rickforderung der flr die Zeit ab 1. April 1955 gewdhrten Ver-
sorgungsbeziige gemdB § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG bejahen und
fiir die Zeit vor dem 1. April 1955 ohne Rechtsirrtum die Ver-
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pflichtung des Klédgers zur Rickgewdhr der empfangenen
Lgistungen aul die Grundsidtze des allgemeinen Verwal-
thgsrcchts stitzen dirfen. Es hat sich insoweit zutref-
fend auf dic in diescr Frage Ubereinstimmende Recht-
sprechung der Kriegsopfersenate des BSG bezogen (ESG
~Urteil vom 20. Februar 1964 - 8 RV 397/62 - in BVBL

1964, 133 Nr. 23; Urtcil vom 10. Midrz 1664 - 9 RV 506/63 -
in BVB1 1964, 133 Nr. 22; Urteil vom 6. Oktober 1965

- 10 RV 215/63 - in BVB1 1966, 65).
' |
Dal nach alledem der Bescheid vom 13, Mdrz 1961, durch den

die Bescheide vom 28. September 1949, 28. November 1951
und 2. Juli 1956 aufgchoten und die vom 1. Juni 1949 bis
zum 31. Mirz 1961 gezahlten Versorgungsbeziige zurlick-
ge%ordert worden sind, rechtmiflig ist, hat dss LSG mit
Recht das Urteil des SG vom 19. Juni 1964 aufgehoben und
dié Klage abgewiescn. Deshalb war auch die Revisicon des
Kl%gers als unbkegriindet zurlickzuweisen. i

Di? Kostenentscheidung beruht auf § 192 SGG. |
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