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Bundessozialgericht

Az.: 9 oV 460/67

BeschluBl

in dem Rechtsstreit

Klager und itevisionsklager,

Prozefbevollméchtigte:

gegen

Land Berlin, vertreten durch das Landesversorgungsamt
Berlin, Berlin 31, ddchsische Sirafie 28,

Beklagter und uevisionsbheklagter.

Der 9. benat des Bundessozialgerichts hat an
18, Oktober 1967 durch

Senatsprdsident Lr. W e i 8
- Vorsitzenaer -,
Bundesrichter Dr. wmaisch unc
Bundesrichter Schindler
beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des w~andes-
sogialgerichts Berlin vom 3o0. wai 1967 wird als un-
zuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Da das Landessozialgericht (LSG) die fevision nicht
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des »ozralgerichts—
gesetzes -BGG-), wire sie nur statthaft, wenn der
Klager einen vesentlichen Verfahrensmangel (y 162

Abs 1 Nr. 2 SGG) oder eine Gesetzesverletzung bei

aer Beurieilung cues ursdchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstorung mit einer schadigung im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes -8V6- (§ 162 Abs, 1 sr. 3
©GG) mit Lrfolg geritgt hatte. Das ist nicht der Fall.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel Verletzung der
2§ 103, 106, 118, 128, 148 und 150 oGG. was LbG hitte
die Berufung als zuldssig ansehen miussen, da der Ver-
waltungsbescheid nicht eine Neufeststellung wegen
anderung der Verhaltnisse, sondern einen Antrag auf
einc Zugunstenregelung betroffen habe. Ferner hédtte
das LSG sich mit dem Vorbringen des Klédgers, dall es
sien un eine Rechtssache von grundsdtzlicher Bedeutung
handele, auseinandersetzen mussen. AuBlerdem sei im
Berufungsschriftsatz vom 15. april 1967 sinngemZf die
tuge der Verletzung des § 128 35GG enthalten, weil das
vozialgericht (8G) iiber eine rein medizinische Frage
ohne Anhdrung von Fachmedizinern entschieden habe.

In ausland werde das Gehirn dem inneren Urgansystem
zugeordnet, auch die Versorgungsbehdrde habe in allen
anderen rallen zuvor diese auffassung vertreten. lLiit
dieser diige habe sich das LG nicht befaBlt; es habe
auch nicht berilicksichtigt, daB durch die Nichtein--
ordnung des behirns in das innere Urgansystem im vor-
liegenden Fall - entgegen der seitherigen llandhavung -
der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes
(GG) verletzt sei.
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Diese Riigen vermbgen die Hevision nicht statthalt zu
machen. Die Rechtsauffassung des LSG, daB die Berufung
im vorliegenden Fall nach § 148 Nr. 3 5GG ausgeschlos-
sen sei, weil sich der Antrag auf ucrteilung eines
Zugunstenbescheides nach y 4o des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VerwVG) gegen die fichtigkeit des bindend
gewordenen Bescheides vom 20. November 1964 richte,

nit dem die Schwerstbeschddigteizulage des nligers
gemdB § 62 BVG neu festgestellt wurde, ist frei von
rechtsirrtum.

l4it Bescheid vom 15. November 1962 war die schwerstbe-
sehiidigtenzulage nach der unter der Geltung des 1. iieu-
ordnungsgesetzes (NOG) vom 27. Juni 1960 (BuBl I, 453
~ al' -) hochstmdglichen Stufe III mit 60,-- L (vgl.

§ 31 Abs. 5 BVG aF) bewilligt worden. '

it dem aufgrund des 2. NOG vom 271. Februsr 1964

(BGBL I, 85) ergangenen Bescheid vom 20. November 1964
wurde ab 1. Januar 1964 Schwerstbeschddigtenzulage nach
der stufe IV mit 8o0,-- LM unter Zugrundelegung von 230
Punkten gewdhrt, nachdem durch das 2. NOG zwel weitere
Stufen der Schwerstbeschiddigtenzulage eingefiigt worden
waren. Bei dieser Anderung der maBgeblichen gesetaz-
lichen Vorschriften hat es sich um eine wesentliche
Anderung der Verhdltmisse im Sinne des y 62 Abs. 1 BVG
gehandelt (vgl. BSG 1o, 202; 15, 208/209), weshalb der
Bescheid vom 20. November 1964 eine Neufeststellung

von Versorgungsbeziigen wegen Anderung.der Verhiltnis.sc
im Sinne des § 148 Nr. 3 5GG betraf, bei der uie beru-
fung grundsdtzlich unzulidssig ist. Im Schriftsatz vom
4. liai 1965 beantragte der Kliger, im vege der Zugunsteni
regelung, auch fir die zurilickliegende Zcit (d.h. ab 1.
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Januar 1964), schwerstbeschidigtenzulage der Stufe

V zu gewihren, weil die Punktzahl von 230 um 20

Punkte zu erhohen sei. bamit wurde die Unrichtig-

keit des bindend gewordenen Bescheids vom 20. November
1964 geltend gemacht. Wenn jedoch schon bei recht-
ze1tiger Anfechtung dieses Bescheides zur Uberpru-
fungy des Rechtsansvpruchs die Berufung ausgeschlossen
vwar, so mul dieses Rechtsmittel nach dem Sinn und
Zveck des § 148 Nr. 3 SGG in einem Verfahren, in dem
ledaglich zu prufen ist, ob die Versorgungsbehdrde ohne
Irmesscensfehlgebrauch an der seitherigen bindend ge-
wordencn degelung vom 20. lovember 1864 festgehalten
nat, ebenso unzuldssig sein. Viirde die Berufung als
zuldssig angesehen, so wiirde dies zu einer Umgehuug
des mit § 148 hr. 3 3GG bezweckten Berufungsaus-
scllusses fihren. Der kldager wiirde im Verfahren eine
starkere Stellung erhulten als bei anfechtung de nach
§ 62 BVG ergangenen Bescheides. wvurch § 148 lir. 3 GG
soll aber gerade grundsidtzlich verhindert werae:, daB
die Berufungsinstanz iiberhaupt mit der Priifung eines
wegen wesentlicher anderung der Verh#dlinisse erlas-
senen lieufeststellungsbescheides sachlich befafit wird.
Die Zuléssigkeit der Berufung richtet sich auch in
anderen Fdllen einer Zugunstenregelung nach der art
aer friiher zugesprochenen oder abgelehnten Leistung
oder des nach § 40 VerwVG erneut zu priifenden Streit-
gegenstandes, d.h. die Berufung ist bei Ablehnung
eincs Zugunstenbescheides stets dann grundsidtzlich
ausgeschlossen, wenn es sich um einmalige oder wieder-
kehrende leistungen fir einen Zeitraum bis zu 3 liona-
ten handelt (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG) oder wenn
die Berufung die Ablehnung von Antridgen wegen rrist-
versgumnis bzw. den Beginn oder das snde der Versorgung
oder nur Versorgung fiir bereits abgelaufene Zeit-
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riume, ferner den Grad der liinderung fiir zrwerbs-—
fahigkeit (MdL) oder die Hohe der Ausgleichsrente
betrifft (§ 148 Hr. 1 bis 4 SGG) oder wenn es sich
um Riickerstattung von Leistungen bis zu 500,-- Ll
handelt (§ 149 5GG). vonach hat das LoG hinsichtlich
des Bescheides vom 22. Juni 1965, mit dem der Antrag
vom 4. lLiai 1965 auf srteilung eines Zugunstenbe-
scheides abgelehnt wurde, zutreffend die Berufung als
nach § 148 lir. 3 UGG ausgeschlossen angeschen, da die
ausnahnmelédlle dieser Bestimmung, daB von dem otreit
die ochwerbeschiddigteneigenschaft oder die Gewdhrung
der Grundrente abhingt, nicht gegeben sind.

Auch die ilibrigen dligen greifen nicht durch. Da das

5G die Berufung nicht zugelassen hatte, brwuchte dus
LoG nicht zu erdrtern, ob es sich um eine uHechts-
sache von grundsdtzlicher Bedeutung handelt; zutref-
fend hat das LSG ausgefihrt, daB eine zu Unrecht nicht
ausgesprochene Berufungszulassung keinen Verfehrens-
mangel begriinden konnte (vgl. BSG in Sozx hr. %8 bis
40 zu § 150 SGG). Das LG hat gepriift, ob der kldger
einen wesentlichen Verfahrensmangel (§ 150 Nr. 2 SGG)
mit prfolg gerligt hat. ©s hat in der Unterlassung der
Sinholung eines Universitdtsgutachtens zur Klirung
der Frage, ob das Uehirn zum "inneren Urgansysten"
gehdrt, keinen Verfahrensmangel erblickt, sondern

die Auffassung vertreten, daB das 3G sich nit dieser
Streitfrage eingehend auseinandergesetzt habe und

dafl dabei die Frage, ob es daneben noch uie Anfor-
derung eines &rztlichen Gutachtens fiir erforderlich
hitte halt%en. missen oder nicht, als eine Frage angese-
hen, die die Sachentscheidung betrifft. lamit war
insoweit auch ein VerstoB gegen § 128 oulG, der in denm
von der Revision genannten sSchriftsatz nicht geltead ‘
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gemacht worden war, verneint. Die Auffassung des

ISG ist verfahrensrecntlich nicht zu beanstanden.

wwenn das SG der leinung war, dafl der Rechtsbegriff

des "inneren Organsystems" im Sinne des § 3 4 der
Durchfithrungsverordnung (DVO zu § 31 Abs. 5 BVG

nuch den Anhaltspunkten fiir die drztliche Gutachter-
titigkeit im Versorgungswesen, 1965 S. 27/28 suszu-
legen sei, so kdnnte das LSG einen etwaigen Irrtum des
SG zls einen solchen sachlich-rechtlicher Art ansehen.
Des LSG hat sich auch mit der Frage befuaBit, ob ein
Verfahrensmangel durin liegt, daB das SG eine Bindung
der Versorgungsbehorde an frihere abweic?ende Ent-
scheidungen in gleichgelagerten Fdllen verneint hatog
Die Auffassung des ILSG, duB auch diese Frage auf
sachlich rechtlichem, nicht auf verfahrensrechtlichen
Gebiet liege, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Mit der materiell~rechtlichen Frage, ob die Versor-
gungsbehdrde den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG
verletzt habe, hatte sich das ILSG bei der unzulissigen
Berufung nicht zu befassen.

Da nach alledem wesentliche Verfahrensmiingel nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht mit Erfolg geriigt worden
sind und eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht geltend gemacht wurde, ist die
Revision nicht statthaft.
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Sie war deshalb gemidB § 169 Satz 2 SGG als unzulhssig
zu verwerfen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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