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Reklagter und Revisiongbeklagter

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat gemil
§ 124 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche Ver-
handlung am S. Juli 1969 durch

Senatsprisident Dro. Ne uhaus

- Vorsitzender ~,
Bundesrichter Dr. Ma 1 s ch und
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter S c¢chof.isch und
Bundessozialrichterin Kundenvredich

fiir Recht erkannt:

Aul die Revision deg Klidgers wird das Urteill des
Landessozialgerichts Berlin vom 24%. Oktober 1968
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das ILandessozialgericht zurlick-

verwiesen.
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Grinde:
Der Kliger, der wegen verschiedener Schidigungsfolgen Rente
nach einer Minderung der Frwerbsfihigkeit (MAF) um 60 v.H.
erhdlt, beantragte im September 1964 die Gewidhrung von
Berufsschadensausgleich. Dieser Antrag wurde mit Bescheild
vom 8. Juli 1966 abgelehnt, weil der XKldger durch die
Schadigungsiolgen beruflich nicht besonders betroffen sei.
Im Widerspruchsverfahren beantragte der Kliger (suBer dem
Berufsschadensausgleich), auch den Grad der schiadigungsbe-
dingten MdF wegen besonderen beruflichen Retroffenseins auf
70 v.H. zu erhdhen. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom
30. Dezember 1966 zurilickgewiesen, weil dem KlHger ein
Berufsschadensausgleich nicht zustehe und auch die Voraus-
setzungen fir eine FErhdhung der schidigungsbedingten MAF
viegen besonderer berullicher Betroffenheit nicht erfilillt
seien. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom
29. Juni 1967 abgewiesen und ausgefihrt, die Klage auf Ffr-
hohung der schidigungsbedingten MJE seil unzulidssig, da ein
solcher Antrag erst im Widerspruchsverfahren gestellt worde
sei. Das Begehren auf Gewdhrung von Berulsschadensausgleich
sei unbegrindet, well es nicht wahrscheinlich sei, dafl der
Kl&dger ohne die Schiddigungsfolgen in den gehobenen Beamten-
dienst aufgeriickt widre. Im BRerufungsverfahren hat der
Klager gerligt, das Verfahren des SG leide an wesentlichen
Mungeln. Unter anderem hitte liber den Anspruch nach § 30
Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) - Frhdtung der
MdF wegen besonderer beruflicher Betroffenheit - durch ein
Sachurteil entschieden werden mlssen. Er hat weiterhin be-
gehrt, ihm eine Beschidigtenrente nach einer MdE um 70 v.H.
wegen eines hesonderen beruflichen Betroffenseins sowie
Berufsschadensausgleich zu gewidhren, hilfsweise die Seche
an das SG zurlickzuverweisen, weiter hilfsweise, noch ein
Gutachten nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein-
zuholen. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
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24, Oktober 1968 die Berufung des Kligers als unzulissig
verworfen, sowelt sie den. fntrag auf Erhdhung des

MdE-Grades wegen besonderér beruflichter RBetroffenheit be-
treffe: im Ubrigen hat es die Berufung zurilickgewiesen.

Es hat u.a. ausgeflihrt, die Berufung sei, soweit sie den
Anspruch auf Frhbhung des Grades der durch die Sch&di-
gungsfolgen bedingten MAE betreffe, gemiB § 148 ziff. 3 SGG
unzulédssig; sie sei auch nicht nach § 150 Ziff. 2 SGG zu-
lissig, denn das Verfahrewn vor dem SG leide nicht an einem
wesentlichen Mangel. Es seil nicht fehlerhéftj daB das

3G lber den Anspruch auf Erhohung der -schidigungsbedingten
MAE nicht zur Sache, sondern durch ein ProzefBurteil ent-
schieden habe. Uber diesen Anspruch, der erst im Vorver-
fahren erhoben worden sei, habe das Versorgungsamt noch
keinen Rescheid erteilt. GemidB § 54 SGG kdnne aber eine
Leistungsklage immer nur in Verbindung mit der Anfechtung
eines BRescheides erhoben werdern, mit welchem lber den be—
treffenden Anspruch entschieden worden sei; die ande: artngen
Voraussetzungen des § 54 Abs. 5 SGG ligen hier nicht vor.
Selbst wenn die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid zu
diesem Anspruch als ein Verwaltungsakt angesehen werden
kBnnten, was nicht erdrtert zu werden brauche, so wirde das
nicht geniigen. D-~nn das Landesversorgungsamt sei funktionell
zur Frteilung eines solchen Verwaltungsaktes nicht zustiandig.
ﬁin Verwaltungsakt einer sachlich unzustindigen Behdrde unter-
lliege aber keiner sachlichen Nachprifungsnotwendigkeit. Die
Frage, ob in einem derartigen Fall der Widerspruchsbescheid
auf Anfechtung hin teilweise éufzuheben widre, betreflfe nicht
das Verfahren, sondern die Rechtsfindung. Die Ansicht des '
Kligers, aus der Verwaltungsvorschrift Nr. 7 zu § 30 BVG er-
gebe sich seihe Befugnis, einen Anspruch auf Erhohung des
schiadigungsbedingten Grades der MdJE nach § 30 Abs. 2 BVG
Jederzeit im Verfahren nachzuschieben, seil unrichtig. Grund-
sdtzlich gebe eine Verwaltungsvorschrift einem Kliger keine
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vom Gericht zu berlicksichtigenden Anspriiche. Im Ubrigen be-
sagten die Worte "nach Anwendung des Abs. 2", daB § 30

Abs. 2 BVG vor § 30 Abs. 3 BVG rangiere. Wenn also festge-
stellt werde, dafl die Schidigungslolgen zu einer MAE geflhrt
haben, dann solle vor Festsetzung der HOhe des Beruls-
schadensausgleichs zundchst gepriift werden, ob die Voraus-
setzungen des § 30 Abs. 2 BVG fir eine Erhdhung des Grades
der durch die Schidigungsfolgen bedingten MAE erfUllt seien
was sich dann auch auf die HOhe des Berufsschadensausgle'lchs
auswirke. Keinesfalls kdnne aber § 30 Abs. 3 BVG zu einer
Umgehung der Restimmungen des § 148 Ziff. 3 SGG dadurch
fihren, daB der Anspruch nach § 30 Abs. 2 BVG in einen Zu-
sammenhang mit einem unbegriindeten, aber mit der Berufung
Uberprifbaren Anspruch auf Rerulsschadensausgleich gebracht
werde. Sowelt um Rerufsschadensausgleich gestritten werde,
sel die RBerufung nicht bvegriindet. Der Kliger seil ianerhalb
von 14 Jahren vom Zollgrenzassistenten bis zum Zollhaupt-
sekretir, somit Uberdurchschnittlich schnell, aufgestiegen:
daB er ohne die Schidigungsfolgen in den gehohenen Dienst
aufgerickt wire, sei unwahrscheinlich. Uegen der weiteren
Finzelheiten wird auf den Inhalt des angefochtenen Urteils
Bezug gencommen.

Mit der nicht zugelassenen Revision rlgt der Klédger Ver-
letzung der §§ 95, 103, 106, 109, 150 Ziff. 2 und 202 SGG
1.V.m. § 227 Abs. 1 und 3 der ZivilprozeBordnung 'ZPO . Fr
triagt u.a. vor, das SG habe mit seiner Auffassung, die
Klage sei hinsichtlich des XKlagebegehrens auf Erhdhung

der MAF nach § 30 Abs. 2 BVG unzulidssig, weil diese Er-
hohung erst im Vorverfahren beantragt worden sei und das
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Versorgungsamt hieriber noch keinen Bescheid erteilt habe,
§ 95 8GG verletzt, wonach bei Durchfihrung eines Vorver-
fahrens Gegenstand der Klage der urspringliche Vérwgltungs-
gkt in der Gestalt sei, die er durch den Widerspruchs-

bescheid gefunden habe. Der Widerspruchsbescheild vom
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0.  Dezember 1966 enthalte nicht nur. eine
Tntscheidung lber den Weltend emachten Anspruch auf
Gewihrung eines Berufsschadensausgleichs, sondern auch
eine Entscheidung Uber die begehrte Anerkennung eines
besonderen beruflichen Betroffenseins bel der Bemessung
des Gesamtgrades der MdJE. Das Vordergericht hitte also
unter Berlicksichtigung des § 95 SGG zu der Auffassung ge-
langen mussénp daB die Klage beziglich des Anspruchs auf
Frhohung des Grades der MdE zuldssig sei, weshalb zumindest
im Berufungsverfahren in der Sache selbst hidtte entschieden
werden missen. Da dies nicht geschehen seil, 1l8gen wesentliche
Mﬁngel des Verfahrens vor. Ein Verfahrensmangel im ersten
echtszug liege auch darin, daB das SG dem gestellten Ver-
tagungsantrag und auch dem-Antrag auf Einholung eines Gut-
achtens nach § 109 S0G nicht entsprochen habe. Ein medi-
zinischer Sachverstidndiger hitte gutaohcllch dazu Stellung
nehmen milssen, ob die Schidigungsfolgen einen Hinderungs-
grund Fir die Téllnahme des Kligers an einem Verwaltungs-
lehrgang flr den gehobenen Dienst darstellten. Das ILSG
hitte auch dem im Berufungsverfahren gestellten Vertagungs-—
antrag-entsprechen miissen, weil dem Klidger der Inhalt seiner
Personalakten nicht im einzelnen bekannt gewesen sei. Wegen
des welteren Revisionsvorbringens wird auf die Revisions-

begrindungsschrift Bezug genommen.

Der Kliger beantragt,

in Abinderung des Urteils des ISG das Urteil
des SG abzuindern sowie den Bescheid des
Versorgungsamts vom 8. Juli 1966 und den
Widerspruchshescheid vom 30. Dezember 1966
auflzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihm vom 1. Januar 1964 an eine Beschddigten-
rente unter Reriicksichtigung eines besonderen

beruflichen Betroffenseins nach einem Gesamt-
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grad der MdE um 70 v.H. sowle vom gleichen
Zeitpunkt an einen. Berufsschadensausgleich
unter..Zugrundelegung -des Endgrundgehalts der
Besoldungsgruppe A 11 des Bundesbesoldungs-
gesetzes (BBesG) zu gewihren, hilfsweise,

in Abinderung des Urteils des 1LSG das

Urteill des SG aufzuleben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
SG zuruckzuverWéisen, welter hilfsweise, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Sache

an das I8G zurlckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen.
§ 95 SGG gehe davon aus, daB ein "urspringlicher Ver-
waltungsakt" erteilt worden sei, ein solcher sei hin-
sichtlich der Frage der MJE-Frhohung nach § 30 Abs. 2 BVG
mangels Antrags nicht ergangen. Insoweit, wie auch sonst,

ldgen daher keine Verfahrensmingel vor.

Die Reteiligten haben sich’ mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden

( erklirt.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und auch statthaft, da der Kl&ger einen
wesentlichen Verfahrensmangel gerigt hat, der vorliegt-
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG).

Zutreffend rigt der Kliger, daB das 3G die Klage hin-
sichtlich der vom Kliger begehrten Erhdhung der MAE

wegen besonderer beruflicher Betroffenheit nach § 30 Lbs. 2
BVG nicht als unzuldssig hitte abweisen dirfen, und dab
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das LSG deswegen zumindest im Rerufungsverfahren in der
Sache selbst hitte entscheiden, d.h., wie sich aus dem
Vorbringen sinngemidl ergibt, die Berufung wegen eines

solchen Verfahrensmangels nach § 150 Nr. 2 SGG als zu-

ldssig hitte ansehen missern.

Der Kliger hat am 5. September 1964 die GewZhrung von
Berufsschadensausgleich (nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG)
"unter Berilcksichtigung des 2. NOG" beantragt. § 30 Abs. 3
BVG idPF des Zweiten Neuordnungsgesebtzes zum BVG vom

21. FPebruar 1964 (BGB1 I 85) - 2. NOG - bestimmte, daB
ein Schwerbesch’idigter, der durch die Schidigungslolgen
berullich insoweit besonders betroffen ist, als er einen
Einkommensverlust von monatlich mindestens 75,-- DM hat,
"nach Anwendung des Absatzes 2" einen Berufsschadensaus-
zleich erhdlt. Damit ist, wie der erkennende Senat im
Urteil vom 21. Mirz 1969 - 9 RV 730/67 - entschieden hat,
der Versorgungsbehorde vdrgeschriﬂben worden, vor der
Fntscheidung Uber den Antrag des Schwerbeschidigten aufl
Gewdhrung eines Brrufsschadensausgleichs nach §‘EO Lbs. 3
und 4 BVG zu priifen, ob eine Entscheidung Uber die HOhe
der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG bereits getroffen oder ob
die MdJE noch zu erhdhen ist. In dieser Weise ist auch das
Versorgungsamt verfahren. Denn es hat, was das LSG und
das SG offenbar Ubersehen haben, bereits im Bescheild

vom 8. Juli 1966 nicht nur ganz allgemein eine besondere
berufliche Retroffenheit, wie sie im Falle des Abs. O
gegeben sein mufBlte, verneint. sondern apﬁerdem ffestge-
stellt, daB auch "kein wirtschaftlicher Abstieg durch

die Art der Schidigungsfolgen" eingetreten sei. Mit
dieser Feststellung konnte aber der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich nach Abs. 3 nicht verneint werden

und auch nicht gemeint sein, denn dieser setzt nicnt einen
wirtschaftlichen "Abstieg" im Sinne des Abs. 2 durch die
Avt der Schidigungsfolgen voraus. Vielmehr kann auch ohné
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einen solchen "Abstieg! noch ein Berufsschadensausgleich
zustehen, sofern nur ein schiadigungsbedinger Einkommens-
verlust (damals von mindestens 75,-~- DM) vorliegt. Die
genannte Feststellung ist daher. sinngemdB auf das in
§ 30 Abs. 2 Buchst. a und ¢ BVG geregelte besondere
berufliche Betroffensein zu beziehen,.das u.a. gegehen
ist, wenn der Beschidigte den nachweisbar angestrebten
B~ruf nicht ausiliben kann (Buchst. a) oder "infolge der
Schidigung nachweilshar am weiteren Aufstieg in seinem
Beruf gehindert ist" (Buchst. c). Eine Festsgtellung
der Versorgungsbehdrde zu dieser Frage war im Ubrigen auch
angebracht, da der Xliger bereits im Fragebogen vom 21.
April 1965 geltend gemacht hatte, er habe den Beruf eines
Ingenieurs ggggygjfllch angestreoty diesen Wunsch aber
wegen der Art und. Schwere der Schiadigungsfolgen nicht
verwirklichen konnen; auch.seil er an einem "Aufstieg"
zum Ingenieur durch die Schadlgungsfolgen verhindert worde
Diese Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 BVG hat das Ver-
sorguigsamt, wie aus dem Bescheid vom 8. Juli 1966 hepvor-
geht, jedoch nicht als erfillt angesehen. Wenn dann der
Kldger im Widerspruchsverfahren neben der Gewdhrung eines
Rerufsschadensausgleichs ausdricklich auch die Erhdhung
“der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG begehrt hat, so deshalb, weil
- Wie es im Schriftsatz vom 11. November 1966 heiBt -,
vor der Gewdhrung eines Rerufsgsschadensausgleichs zu

'1/!1‘[1[3\'<‘T; OyIN P ers \\Q yoeu yJuequaje(J s[e puIs nl;ﬁlULU[‘&\'[IQH JREIY AT, ony Somury

Uberpriifen sei, ob durch Zuerkennung eines zusftzlichen
Grades der MJdE filir ein besonderes berufliches Betroffensein
bereits ein Ausgleich geschafft werden kdnne. Dieses
RBegehren stand also nicht nur nach der Vorstellung des
Kligers, sondern auch bei objektiver Betrachtungsweise

in einem innerén Zzusammenhang mit dem. friher gestellten
Antrag auf Berufsschadensausgleich. Es war lberdieg nach
dem Tnhalt des Bescheides, der sinngemifi auch eine beruf-
'liche Betroffenheit nach § %0 Abs. 2 BVG verneint hat, ge=
rechtfertigt und geboten; dies um so mehr, als im Schrift-
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tum weitgehend die Auffassung vertreten worden war, der
Anspruch auf Brrufsschadensausgleich setze die Erhdhung

der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG unabdingbar voraus (vgl.
hierzu die bereits zitierte Entscheidung des erkennenden
Senats vom 21. Mirz 1969). Sonach steht schon die Fest-
sftellung des I3G, das Versorgungsamt habe zur Frage der
Erhdhung des Grades der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG noch keine
Fntscheidung getroffen, nicht im Finklang mit dem Inhalt

der Versorgungsakten.

Aber selbst wenn im Widerspruchsbescheid vom 30. Dezember 1966,
der nach deh Feststellungen des LSG ausdriicklich die Vor- "
auuwét7upﬂ@n fir eine Erhdhung der schidigungsbedingten

MAE Wegen besonderer beruflicher Betroffenheit (gemiB

§ 30 Abs. 2 BVG, verneint hat, erstmals eine solche Ver-
waltungsentscheidung getroffen worden wire, hitte das SG

die Klage insoweit nicht als unzulidssig abweisen dirfen, sondern
auch hieriber entscheiden missen. Denn nach § 95 SGG ist

- Gegenstand der Y]a e der urspringliche Verwaltungsakt in der
Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefurnden hat.
Das Wort "Gestalt" macht deutlich, daB der den Widerspruch.-
zuruckweisende Bescheid nicht lediglich den urspringlichen
Verwaltuhgsakt bestidtigen, sondern ihn auch "umgestalten",

d.h. ihm einen anderen sachlichen Inhalt geben kann. Dann

ist der urspringliche Verwaltungsakt in der neuen Gestalt

~ des Widerspruchsbescheides - Streitgegenstand, und der ge-
dnderte Verwaltungsakt gilt als Akt der Stelle, die den ange-
fochtenen Verwaltungsakt erlassen hat (vgl. Peters/Sautter/
Wolff Komm. zur Sozialgerichtsbavkeit 4. Aufl. Anm.

§ 95 8GG 8. II/39). Insofern stehen der urspringliche Ver-
waltungsakt und der Widerspruchsbescheid im gerichtlichen Ver-
fahren nicht selbstindig nebeneinander, sondern beilde bilden
eine Finheit (vgl. Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der
Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 1 zu § 95 SGG S. K 218). Ob die
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Rechtslage anders zu beurteilen ist, wenn der Klégér nur
durch den Widerspruchsbescheid beschwert wird (vgl. BSG 11,
119 = SozR Nr. 2 zu § 95 8GG) oder wenn sich der Inhalt

des Widerspruchsbhescheides so welt von dem Gegenstand ent-
fernt, der im angefochtenen Verwaltungsakt geregelt worden
igt, daB man nicht nrehr von einer Umgestaltung im Sinne

des § 95 SGG bzw. von einer Einheit sprechen kann, brauchte
im vorliegenden Fall nicht erdrtert zu werden. Denn der
" Kldger ist - zumindest ‘hinsichtlich des Anspruches auf
Berufsschadensausgleich ~ durch den urspringlichen Ver-
waltungsakt schon beschwert gewesen und die Anspriiche nach
§ 30 Abs. 2 und § 30 Lbs. 3 und 4 BVG stehen nicht nur

- wie oben dargelegt - in einem inneren Zusammenhang zu-
einander, sondern die Versorgungshehorde ist auch ver-
pflichtet, vor der Entscheidung Uber den Anspruch aufl
Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG zu
prifen, o> die MAE nach § 30 Abs. 2 BVG zu erhfhen ist.
Bilden sonach im Regelfall wie'hier der ufsprungliche Ver-
waltungsakt undider Widerspruchsbescheid eine Einheit.

SO0 geht es nicht an, den Widerspruchsbescheid deshalb unhe-
achtet zu lassen, weil die Widerspruchsstelle - hier das
Landesversorgungsamt - fir die Erteilung eines Verwaltungs-
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aktes mit einem solchen Inhalt "funktionell nicht zustindig'
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wire, wie das ILSG meint. Es entspricht vielmehr gerade

i
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dem Sinn und Zweck des Vorverfahrens, wenn die Widerspruchs—
stelle die im.Vorverfahren vorgetragenen neuen Gesichts-
punkte Uberprift und dabei auch auf noch nicht erdrterte
Anspruchsvoraussetzungen oder auf aus deMselben Sachver-~
halt abgeleitete zusitzliche Anspriiche eingeht. Selbst dann
aber, wenn der Widerspruchsbescheid einen ganz anderen
Sachverhalt geregelt hat, wird dadurch die Klage insoweit
jedenfalls nicht unzuléssigv Denn der Widerspruchsbescheid
wird ebenfalls nach § 77 SGG bindend, weshalb sein Inhalt

- Wie er auch sei - Gegenstand der Klage werden mufB
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(vgl. Rohwer-Kahlmann aa0); anderenfalls wirde der Wider-
spruchshbescheid f{lr den Rechtsuchenden, ., obwohl er ordnﬁngs—
gemé@ Klage gegen ihn erhoben hat, ohne gerichtliche Nach-
prifung bindend. Daher miBte auch in dem'ganz extremen, prak-
tisch kaum vorkommenden Fall, daB der Inhalt des Wider-
soruchsbescheides Uberhaupt keine Beziehung zum streitigen
Versorgungsverhidltnis hitte, auf die Klage zumindest der
Widerspruchsbescheid aufgehoben werden. Die Klage wire also
auch dann zulissig. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn

es sowohl an einem vorangegangenen Verwaltungsakt wie auch
an einem Widérspruchsverfahren - mit Widerspruchshescheid -
fehlt (vgl. hierzu BSG 16, 250, 252).

Nach alledem kann die Rechtsauffassung des SG zur Frage der
Zulilssigkeit der Klage hinsichtlich des Anspruchs auf MJE-
Erhdhung nach § 20 Abs. 2 BVG, der das I3G gefolgt ist, nicht
gebilligt werden. Wegen dieses Mangels erweist sich die Revi-
sion als nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Zwar liegt in-
sowelt zunichst nur ein Mangel im Verfahren des SG vor, der

- nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) -
nicht auch schon einen Mangel des Berufungsverfahrens dar-
stellt (vgl. BSG in SozR Nr. 40 zu § 162 38GG). Da das LSG

den im Berufungsverfahren gerilgten Mangel im Verfahren des

SG jedoch nicht erkannt und deshalb die Bérufung bezliglich der.

Frhthung der MJE als unzulissig verworfen hat, obwohl sie nach
§ 150 Nr. 2 SGG zulidssig war und vom ISG daher eine Sachent-
scheidung hdtte getroffen werden missen, leidet auch sein Ver-
Tahren an einem wesentlichen Mangel (BSG 1, 283). Dieser Ver-
fahrensmangel macht die Revision bereits statthaft, weshalb
nicht mehr geprift zu werden brauchte, ob noch weitere Ver-
fahrensmingel vorliegen. Die Revision ist auch begrindet, da
das LSG auch hinsichtlich des Anspruchs nach § 30 Abs°’2 BVG
eine Sachentscheidung hdtte treffen missen. Deshalb war das

angelochtene Urteil aufzuheben < und zwar wegen des inneren
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Zusammenhangs der beiden streitigen Anspriiche in vollem
Umfang - und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das ILSG zurilckzuverweisens

Die Kostenentscheidung blelbt der das Verfahren ab-
schlieflenden Entscheidung vorhehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
i* Googleplay App tore

JLaw = fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPSIT DU “JJ LS §§UYORU YURQUIE(T STe PUIS SUNJUIIESS[I1IN 1P A2 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

