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Bundessozialgericht
9 RV 458/72 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
20. Februar 1973

Amtsinspektor
als Urk.Beamter

d.Gesch.Stelle Klagerin und Rev;sionsklégerln,

Prozeflbevollmachtigte: « . ¢ & o o o o o o o o o s

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am %1. Januar 1973% durch
Vorsitzende Richterin Dr. S ¢ hwa r z , Richter
Dr. Renner, Richter Dr. Wul fhorst
und die ehrenamtlichen Richter Dr. Schonleiter

~ und Dr. Kayser

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
15. Mai 1972 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft einen Anspruch auf Schadens-
ausgleich (§ 40 a des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-).

Die Kldgerin war in erster Ehe mit dem 1944 als Soldat an
den Folgen eines Lungensteckschusses verstorbenen Adolf

St (8.) verheiratet. S. war Xoch und Konditor von Beruf
und zuletzt als Kantinenpdchter tatig. Am 31. Mai 1948 schloB
die Kligerin die Fhe mit dem Corporal Robert L: wm (L.), der

im aktiven Dienst der Britischen Armee stand, in Celle vor
einem Major der Armee. Nachdem ihr erster Versorgungsantrag
1949 abgelehnt worden war, beantragte sie am ©. Juni 1968

beim Versorgungsant (VersorgA) in Kdln, in dessen Bezirk sie
mit L. verzogen war, Witwenrente nach § %8 BVG; siec wies da-
rauf hin, daBl ihre zweite Ehe nicht nach deutschem ERecht ge-
schlossen und sie daher Witwe 1.S. des BVG geblieben sei.

Das Versorgh anerkannte gegenliber der Klagerin ab 1. Juni 1968
einen Anspruch auf Witwenversorgung nach dem BVG und gewdhrte
ihr Grund- und Ausgleichsrente, lehnte aber einen Schadens-
ausgleich ab, weil ihr - auch der Ausgleichsrente zugrunde
gelegtes -~ Monatseinkommen von 350,-- Dil, das sie wegen der
‘Haushaltsfiihrung von L. bei dessen durchschnittlichem Netto--
einkommen von 800,~- DM beanspruchen konne, zusammen mit Grund-
und sAusgleichsrente nicht geringer sei als die Halfte des
Durchschnittseinkommens, das ihr verstorbener Ehemann ohne

die Schadigung als selbstdndiger Gewerbetreibender ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung ent sprechend den Bezligen der
Besoldungsgruppe A 5 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) er-
zielt hatte (Bescheid vom 22, Mai 1969). Den Widerspruch, mit
dem die Kldgerin elnen Schddensausgleich entsprechend dem kKin-
kommen der Besoldungsgruppe A 7 BBesG wegen der abgeschlossenen
Berufsaushildung ihres verstorbenen Fhemannes begehrte, wiles
das Landesversorgungsamt (LVersorgh) mit der Begrindung zurick,
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ein Anspruch auf Schadensausgleich bestehe auch nicht bei der
Berechnung nach diesem Durchschnittseinkommen (Bescheid vom
26. Juni 1969). Die Klidgerin wandte sich mit ihrer Klage
gegen die Einstufung ihres verstorbenen Ehemannes in die Be-
soldungsgruppe & 5 BBesG und gegen die Anrechnung eines eigenen
Einkommens von 350,-- DM. Das Sozialgericht (SG) K&ln #nderte
den angefochtenen Bescheid ab, hob den Widerspruchsbescheid
auf und verurteilte den Beklagten, der Klagerin Schadensaus-
gleich ab 1. Juni 1968 zu zahlen und vergleichsweise S. in die
Besoldungsgruppe A 7 BBesG einzustufen; soweit die Kldgerin
zuletzt aullerdem die volle Ausgleichsrente begehrt hatte, wies
das SG die Klage als unbegriindet ab (Urteil vom 6. Mai 1970).
Nach der Urteilsbegrindung hat der Beklagte ferner unter An-

rechnung eigenen Einkommens der Kligerin von 3%50,-- DM monatlich

zuzuglich der Grund- und der Ausgleilchsrente den Schadensaus-
gleich neu zu berechnen.

Die Kl#gerin nahm ihre am 26. Mai 1970 erhobene Berufung, mit
der sie sich gegen die Anrechnung eigenen Einkommens von
550,-~ DM beim Schadensausgleich und bei der Ausgleichsrente
gewandt hatte, in der mundlichen Verhandlung vom 15. Mai 11972
vor dem Landessozialgericht (LSG) zuriick. Das Versorgh berech-
nete mit Bescheid vom 28. August 1970 die Grund- und die Aus-
gleichsrente der Klagerin ab 1. Januar 1970 neu und ging bel
der Bemessung der Ausgleichérente wiederum von einem eigenen
Einkommen der Kldgerin von 350,-- DM aus; einen Schadensaus-
gleich lehnte es erneut ab. Die Klidgerin nahm am 15. Mai 1972
auBerdem die Klage gegen den Bescheid vom 28. August 1970 be-
ziglich der Hohe der Ausgleichsrente zuriick. Sie beantragte,
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen und den Bescheid vom
28. August 1970 1.8. des angefochtenen Urteils abgzuidndern.

Der Beklagte beantragte mit seiner Berufung, das angefochtene
Urteil abzuindern und die Klage, auch gegen den Bescheid vom
28. August 1970, abzuweisen. Der ErlaB eines Grundurteils sel
unzulassig, well eiln Anspruch auf Schadensausgleich in elner
Mindesthohe selbst dann nicht gegeben sei, wenn man von einemn
Durchschnittseinkommen des verstorbenen Ehemannes entsprechend
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der Besoldungsgruppe A 7 BBesG ausgehe. Die Einstufung konne
als Element des Rechtsverhdltnisses auch nicht Gegenstand
einer Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) sein. -

Das LSG hat das Urtell des SG abgedndert und die Klage - auch
sowelt die Klidgerin die Abdnderung des Bescheides vom 28.August
begehrt - abgewiesen (Urteil vom 15. Mai 1972): Ein Anspruch
auf Schadensausgleich sei auch bei einem Durchschnittsein-
kommen des verstorbenen Ehemannes entsprechend den Beamten-
beziigen der Besoldungsgruppe A 7 BBesG ausgeschlossen, wie die
zutreffende Aufstellung im Schriftsatz des Beklagten vom 18.Sep-
tember 1970 ergebe. Das Bruttoeinkommen der Klagerin avs der
Arbeitsleistung als Wirtschafterin fiur L. sei mit 350,--~ DM
nicht zu hoch bewertet, wenn L's Einkommen beriicksichtigt werde,
das 1969 leicht gestiegen sel und jedenfalls 1970 mehr als
1000, -—— DM brutto monatlich betragen habe. - Das LSG hat

die Revislon zugelassen.

Die Klagerin rigt mit ihrer Revision eine Verletzung des

8 40 a BVG durch das LSG: Dem Durchschnittseinkommen des S.
diirfe kein eigenes Bruttoeinkommen der Kligerin von 350,-- DI
gegenlbergestellt werden, denn sie erhalte diesen Betrag weder
als Geld- noch als Sachleistung von L. Irgendwelche Verein-

DYIN J B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUIs SUNJUWIWIESS[I2)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

barungen iUber Geld- oder sonstige Lelstungsanspriiche der Klage-

rin bestanden zwischen den Fheleuten L. nicht. Unterhalts-

1Znypsad

anspriche nach deutschem Recht selen nicht gegeben, weil die
rhe nicht nach deutschem Recht gliltig sei. Soweit die Haus-
arbeit der Kldgerin dem L. zugute komme, diirfe sie nicht wirt-
schaftlich als Tatigkeit einer Wirtschafterin bewertet werden.
Da die Beziehung zwischen ihr und L. bestenfalls als sog.
"Onkel-Ehe" angesehen werden konne, miusse die Kldgerin den
Witwen gleichgestellt werden, die allgemein mit einem Mann

ohne die Grundlage einer Ehe elnen gemeinsamen Haushalt finrten
und deshalb.kein eigenes Einkommen erzielten. Wenn Jjedoch
Uberhaupt solche Zuwmendungen des L. als Einkommen snzurechnen
selen, bestédnden Bedenken gegen die festgesetzte Hohe. Aus dem
angefochtenen Urteil sei nicht zu erkennen, wie das LSG den
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Betrag von 350,-- DM errechnet habe. Die Sache brauche aber
nicht zur weiteren Aufklarung zuriickverwiesen zu werden; denn
die Kl&dgerin erhalte keine Geldleistungen fir ihre Tdtigkeit
im Haushalt, und der Wert der Wohnung, der Kost sowie anderer
Sachbezilige sel nach § 12 der Durchfiihrungsverordnung (DVO)

zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG i.V.m. §§ 14, 1% DVO zu § 33 BVG zu
bewerten und liage dann welt unter dem bisher angenommenen
Betrag. Beli einem Vergleich mit dem Durchschnittseinkommen
der Besoldungsgruppe A / BBesG ergebe sich ein Anspruch auf
Schadensausgleich ab 1. Juni 1968. Die Ausbildung zum Koch,
Konditor und Biacker habe das Ergebnis der Tatigkeit als Ken-
tinenpachter erheblich gefordert, wie das 8G liberzeugend
dargelegt habe. ’

Die Klagerin beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des LSG vom 15. Mai 1972
sowie des Bescheides vom 22. Mal 1969 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 26, Juni 1969 unter EinschlieBung
des Bescheldes vom 28. August 1970 den Beklagten zu
verurteilen, der Kligerin Schadensausgleich ab 1. Juni
1968 zu gewahren und vergleichsweise den verstorbenen
Ehemann in die Besoldungsgruppe A 7 BBesG einzustufen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen, hilfsweise, das Urteill des
LSG vom 15. Mai 1972 aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriuck-

zuverwelsen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, die Zuwendungen des L.

ann die Klagerin seien nicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 19 DVO zu

§ 3% BVG als Unterhaltsleistung unberlicksichtigt zu lassen,
well die Kldgerin nicht in einer nach deutschem Recht giltigen
Ehe lebe. Fir 1970 habe das LSG den Wert nach § 33 Abs. 3 BVG
zutreffend geschiatzt. Fir die Zeit ab 1971 habe es allerdings
entgegen & 103 SGG nicht die maBgebenden Gesamtverhidltnisse
vollstandig aufgekldrt; dies werde als Verfahrensmangel gerigt.
Bei Berucksichtigung der vom Beklagten eingeholten Auskinfte |
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habe sich L's Nettoeinkommen monatlich bis auf 1055,-~ DM im

Jahre 1971 erhdht. Das Versorgh habe die Leistungen von L. an
die Kldgerin fiir 1971 auf monatlich 464,—— DM und fir 1972

auf 500,--~ DM geschatzt. Das LEG habe nicht geprift, ob die
vom verstorbenen EFhemann erlernten Berufe fiur die Tatigkeit
als selbstiandiger Kantinenpidchter besonders geeignet seien.

Die Beteiligten haben sich. mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

11

Die zuldssige Revision aer Kldgerin ist sachlich nicht
tegrundet.

Das LSG hat im Ergebnis mit Recht der Berufung des Beklagten
stattgegeben und die Klage, auch gegen den Bescheid vom
25. August 1970, abgewiesen. Allerdings hat es sein Urteill
nicht in vollem Umfang zutreffend begrindet. )

Als Grundurteil ist die vom Beklagten angefochtene Entscheildun
des SG nach § 130 SGG nicht zuldssig, weil sich nicht voraus-
sichtlich ein Anspruch der Klidgerin auf Schadensausgleich er-
gibt (Urteile des erkennenden Senats vom 26. August 1971 -

9 RV 58/69 — und vom 31. August 1972 - 9 RV 732/71). Als
Aufhebungs- und Leistungs— oder Verpflichtungsurteil (§ 54
Abs. 1, 2 und 4 SGG) ist die Entscheidung sachlich nicht be-
grundet, sowelt sie zu Uberpriifen war und ist.

Das SG hat zu Unrecht den Beklagten unter Anderung der an-
gefochtenen Bescheide verurteilt, der Kléagerin einen Schadens-
ausgleich zu gewadhren. Unter der Voraussetzung der beiden

vom SG fiir die Berechnung nach § 40 a BVG festgelegben Be-
stimmungsgrofien, eines Durchschnittseinkommens des verstorbenen
Fhemannes aus der Besoldungsgruppe A 7 BBesG und "vergleichs-

weise" eines eigenen Bruttoeinkommens der Kldgerin von 350,- DM

monatlich, sowie der weiteren GroBen, die der Beklagte rechits-—
verbindlich festgestellt hat, ist ein Schadensausgleich
rechnerisch ausgeschlossen. Das haben der Beklagte im
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Bescheid vom 22. Mai 1969 idF des Widerspruchsbescheides vom
26. Juni 1969 (§ 95 SGG) und ebenfalls in dem Bescheid vom

28. August 1970, der nach 8§ 153 Abs. 1, § 96 SGG in das Beru-
fungsverfahren kraft Klage (BSG 18, 231) einbezogen worden

ist, sowie das LSG - durch Abweisung der Klage gegen diese

drel Verwaltungsakte - zutreffend entschieden. Schadensaus-
gleich ist der Witwe nach 8§ 40 a Abs. 1 Satz 1 BVG nur dann

zu gewdhren, wenn ihr Einkommen geringer ist als die Halfte des
Einkommens, das ihr verstorbener Ehemann ohne die kriegsbe-
dingte Schiddigung erzielt hédtte. Zur Feststellung dieses Unter-
schiedes ist nach § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG das Bruttoeinkommen
der Witwe zuziiglich ihrer Grund- und ihrer Ausgleichsrente mit
dem Einkommen des Ehemannes zu vergleichen, das im vorliégenden
Fall nach Grundsitzen der Beamtenbesoldung zu bestimmen ist

(§ 40 a Abs. 2 Sitze 2 und %, Abs. 4, § 30 Abs. 4 Sdatze 2 und 3,
Abs. 7 BVG 1i.V.m. § 5 DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG). Die
Halfte der Beamtendienstbezilige sowohl der Besoldungsgruppe A 5
BBesG als auch der Besoldungsgruppe A 7 BBesG (vgl. BVBL 1967,
130; 1968, 123%; 1969, 71; 1970, 44; 1971, 31; 1972, 5) ist seit
Juni 1968 geringer als das gesamte anzurechnende Kinkommen der
Kldgerin. Die HChe der zu bericksichtigenden Grund- und Aus-
glelchsrentenbetrage ist in verschiedenen Bescheilden recnts-
verbindlich festgestellt, fur die Zeit ab 4. Juni 1971 in den
nicht ausdriicklich angefochtenen und vom LSG nicht beriicksich-
tigten Bescheiden vom 3. Juni 1971 und vom 6. April 1972. Die
Feststellung der Ausgleichsrente im Bescheid vom 22. Mai 1969
1st durch Beschrinkung des Widerspruchs auf den Schadensaus-
gleich, die Entscheidung des SG {iber die Ausgleichsrente ist
durch die Ricknahme der Berufung der Klagerin und die Fest-
stellung der Ausgleichsrenté im Bescheid vom 28. August 1970
ist durch die Ricknahme der dagegen gerichteten Klage rechts—
verbindlich oder rechtskraftig geworden (§§ 77, 141, 102, 156 SGG).

Uber das zu beriicksichtigende Bruttoeinkommen der Kligerin

- auller Grund- und Ausgleichsrente -~ hat schon das LSG nicht
mehr sachlich entscheiden dlirfen. Die Kldgerin hat vor dem
LG ihre eigene Berufung, die die Entscheidung des SG iiber ihr
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Bruttoeinkommen in diesem Sinn betraf, uneingeschrinkt
zurickgenommen. Dies hat den Verlust ihres Rechtsmittels
bewirkt (§ 156 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGG). Ob dadurch die
Entscheidungen des Beklagten und des SG Uber dessen Brutto-
einkKommen als Berechnungsgroflle rechtsverbindlich oder rechts-—
kraftig geworden sind (88 77, 141 SGG) und deshalb vom LSG -
nicht haben sachlich gepriift werden dlirfen, kann dahin-
gestellt bleiben. Jedenfalls ist seitdem eine neue Sach-
ent scheidung aus eilnem anderen Grund ausgeschlossen. Das
LSG hat als Berufungsgericht ausschlieBlich iiber das Rechts-
mittel des Beklagten zu entscheiden gehabt. Der Beklagte
hat mit seinem Antrag auf Abdnderung des angefochtenen
Urteils und auf Klageabwelsung, an den das LSG gebunden
gevesen ist (§ 4153 Abs. 1, § 123 SGG), allein den ihn be-
lastenden Teil des Urteils vom ©. Mai 1970 beseitigen
lassen wollen. Uber diesen Antrag hinaus ist die Sacne
durch die Berufung nicht beim LSG rechtshiangig geworden,
ist die Abwalzungs- (Devolutiv-)wirkung der Berufung nicht
eingetreten. Die Berufung des Beklagten hat die Verur-
teilung zur Zahlung von Schadensausgleich und die ent-
sprechende Aufhebung des versagenden Verfligungssatzes im
Bescheid vom 22. Mai 1969 idF des Widerspruchsbescheides
vom 26, Juni 1969 betroffen. Ob sie sich auBerdem auf

die Verpflichtung, den Schadensausgleich nach einem Durch-
schnittseinkommen der Besoldungsgruppe A 7 BBesG zu be-
rechnen, erstreckt hat, weil dieser Ausspruch ohne An-
fechtung moglicherweise mit Wirkung flir spatere Fest-
stellungen rechtskradftig geworden ware, kann dahingestellt
bleiben; denn diese Berechnungsgrofle anstelle der Be-
messung nach der Besoldungsgruppe A 5 BBesG ist fiur den

im Revisionsverfashren noch umstrittenen Anspruch auf
Schadensausgleich nicht erheblich, wie im angefochtenen
Widerspruchsbescheid und im Urteil des LSG zutrefifend
dargelegt ist. Jedenfalls hat der Beklagte seine Beruvfung

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e PUls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

nicht gegen die Entscheidung des SG gerichtet, sowelt

sie den Schadensausgleich nach einem Bruttoeinkommen

der Kldgerin von 350,-- DM betrifft. Da das SG die an-
gefochtenen Bescheide bei richtiger Berechnung bestatigt,
hat sein Urteil lber die Bemessungsgrolle den Beklagten
selbst dann nicht beschwert, wenn es nicht bloB eine tat-
sdchliche Voraussetzung des umstrittenen Anspruchs be-
trife, sondern ein der Rechtskraft fahiger Urteilsausspruch
ware (BSG 9, 17, 19; 11, 26, 27; 11, 161, 162; 15, 232,

2%% £). Sinnvollerweise ist zu unterstellen, daB der
Beklagte seine Berufung nicht auf einen Teil des Urteils
erstreckt hat, der ihn nicht beschwert. Ohne Beschwer ist
eine Berufung als unzuldssig zu verwerfen (§ 158 Abs. 1 SGG;
BSG 6, 180, 182; 9, 17, 24), was der Beklagte gewiB nicht
hat in Kauf nehmen wollen und was auch das LSG zu Recht
nicht getan hat.

Durch die mit der Revision von der Kldgerin angegriffene
Sachentscheidung liber die BerechnungsgréBe von 350,-- IM,
die nicht hat ergehen diirfen, hat das LSG einen wesentlichen
Verfahrensgrundsatz verletzt, der die Grundlage des Be-
rufungsverfahrens betrifft, im Revisionsverfahren fortwirkt
und daher im Rahmen einer zugelassenen Revision von Amts
wegen zu beachten ist (BSG 2, 245, 25% £; 7, 3, 5, 7). Da
ater das LSG lber die Hohe des nach § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG
zu bericksichtigenden Bruttoeinkommens nicht anders ent-

www.prinz.law

schieden hat als das SG in dem nicht angefochtenen Teil . seines

Urtells, stellt sich das Urteil des LSG im Ergebnis als
richtig dar und war zu bestidtigen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Das LSG hat auch im Ergebnis zu Recht die Klage gegen den

Bescheid vom 28. August 1970 abgewiesen. Diesen Verwal tungs-

akt hat die Klagerin mit einem auf eine gesetzeswidrige
Leistung gerichteten Antrag, an den das LEG gebunden 1ist,
angefochten; er soll "im Sinn des angefochtenen Urteils"

abgedndert werden. Das bedeutet aber eine Aba&nderung insovelt,
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als der Klagerin ein Schadensausgleich nach den gesetzlichen
~ BestimmungsgroBen versagt worden ist und werden muBte, so
daBl der Antrag nicht schliissig ist.

Uber die Bescheide vom 3. Juni 1971 und vom 6. April 1972,

die ebenso wie der Bescheid vom 28, August 1970 wahrend des
Berufungsverfahrens ergangen sind, hat der Senat nicht zu ent-
scheiden, da die Klagerin sie nicht durch ihren Antrag zum
Gegenstand des Revisionsverfshrens gemacht hat.

Die Revision der Klagerin mufl mithin als unbegriindet

zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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