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Im Namen d e s Volkes
Veriindet
'm 27, lovenmber 1964 In Sachen '
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Kldgers und Revisionsklégers,
gegen
é a o -] (=] G < -2 0 a < 3 < 9 o a a o < =] Cw o -] o o 7
Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 9. Senat des Bundessozieslgerichts zuf die

rindliche Verhandlung vom 27, Hovember 19€4, an

der mitgewirkt habven
&
Senatsprédsident Dr, VW e 1 B
2ls Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N a1s ch una
Bundesrichter - Schindlerx
als weitere Berufsrichter,
Bundescoziglrichterin Re i1 1T unc
Bundessozialrichterin Becker
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

Landessozialgerichis lordrhein-iestfalen vom

11. April 19582 aufgchobenu
Die Sache wird zur erneuten Verhendlung und

Landessozialgericht zurici-
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Grinde:
Durch rechtskrdftiges Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) vom 30, September 1958 wurde der Beklagte verur-
teilt, beim Kl&dger die Erblindung des rechten Auges als
Wehrdienstbeschidigung (WDB) nach der Sozialversicherunge-
direktive (SVD) Nr. 27 anzuerkennen, jedoch in nicht
rentenberechtigendem Grade, weil die Sehleistung vorher
nur noch 1/30 betragen habe; die Herabsetzung der Seh-
kraft des linken Auges sei wehrdienstunabhéngig. Auf An-
trag vom 5. Februar 1959 erkannte der Beklagte mit Be-
scheid vom 2. Marz 1959 die Erblindung des rechten Augecs
durch Hornhéutentzﬁndung bei vorheriger unabhéngiger
hochgradiger Sehschwéche als Schidigungsfolge im Sinne
der Verschlimmerung nach dem Bundesversorgungsgesctz
(BVG) an, Rente wurde nicht gewdhrt. Widerspruch und
Klage, mit der der Kl&ger Anerkennung der Herabsetzung der
Sehkraft des linken Auges als wveitere Schidigungsfolge
sowie Rente begehrte, blieben erfolglos. Das LSG wies
mit Urteil vom 11. April 1962 die Berufung des Klagers
zurick. Die nach der SVD Nr. 27 ergangene Entscheidung
des LSG sei hinsichtlich des Schadens am linken Auge
nach § 85 BVG rechtsverbindlich.Soweit der Bescheid vom
2, Mérz 1959 und der Widerspruchsbescheid gleichzeitig
die Ablehnung eines Zugunstenbescheides nach § 40 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) enthalte, sei cin
Ermessensfehler nicht festzustellen. Eine Minderung der
Erwerbsféhigkeit (M3E) von mindestens 25 v.H. werde durch
die anerkannte Schiddigungsfolge nicht begrindet, da im
Zeitpunkt der Einberufung nur noch eine Sehkraft von
1,/30 bestanden habe.

Nachdem dem Klédger mit BeschluBl des Senats vom 13, Mérz
1964 - zugestellt am 23, Midrz 1964 - das Armenrecht be-
willigt und ihm Rechtsanwidltin Dr. Selummmszmmzzz als Pro-
zeBbevollméchtigte beigeordnet worden war, hat diese

am 23. April 1964 VWiedereinsetzung in den vorigen Stand
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gegen die Versidumung der Revisions- und Revisionsbegrindungsfrist
beantragt, gleichzeitig Revision eingelegt und diese am
22, Mai 1964 begriindet.

it der nicht zugelasseﬂen Revision riigt der Kléger Ver-
letzung der §§ 103, 106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG). Der Beklagte habe sich wegen des Schadens am lin-
ken Auge nur auf die (alten) Gutachten gestiitzt, nicht
aber die IFrage gepriift, wie jemand mit solchen schweren
Augenschéden habe eingezogen werden konnen. Das LSG ha-
be diese Prifung ebenfalls unterlassen; es hédtte die Vor-
giinge bei der Einziehung im Juni 1940 genauer aufkléren,
vor allem die Zeugen Dr, Luimiunound Dr. Kerwooi-aus Mag-
deburg horen und auch die Akten der GoOttinger Universi-
tétslklinik - nicht nur das daraus entnommene Gutachten -
beiziehen sowie den Klédger nochmals durch Prof. Dr.

- conmersdonlich untersuchen lassen missen. Das LSG
habe ferner hinsichtlich der rechtsseitigen Erblindung
und der dadurch begriindeten MJE die Bedeutung verkannt,
die dem endgiiltigen Verlust des Augenlichtes zukomme und
dadurch gegen § 128 SGG verstoBen. Es habe unter Verstof
gegen § 128 SGG auch den Umstand nicht geniligend gewlirdigt,
dal beide Augen vorgesch8digt waren und daf der Klé&ger

durch die Erblindung des rechten Auges deshalb besonders
betroffen war, weil das linke Auge bereits einen Vorscha-
den aufwies. Seine SachaufklZrungspflicht habe das LSG da-
durch verletzt, daB es der Frage der beruflichen Betroffen-
heit i. S. des § 30 BVG nicht nachgegangen sei, sondern sie
ganz auBer acht gelassen habe; damit sei gleichfalls § 128
SGG verletzt. Der Kliger sei in seinem vor der Schadigung
ausgelbten Beruf als hochqualifizierter Retonfacharveiter
besonders betroffen, da er diesen oder einen sozial gleich-
wertiger Beruf nicht mehr ausliben knne. Der Kléger bean-
ragt, unter Aufhebung der Urteile des ILSG und des SG sowie

unter Abé&nderung aer Bescheide des Beklagten diesen zu ver-
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urteilen, als weitere Schi#digungsfolge "Herabsetzung der
Sehkraft des linken Auges" anzuerkennen und ab 1, Oktober
1650 Rente nach einer entsprechenden MAE zu gewdhren,
hilfsweise, die Sache zuriickzuverweisen., Der Beklagte
stellte zuletzt keinen Gegenantrag, hielt aber den An- .
spruch sachlich nicht fir begriindet. ' LR

Den Kldger war gegen die Versdumung der Fristen des

§ 164 Abs., 1 SGG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewéhren, nachdem innerhalb der lionatsfrist
des § 67 Abs., 2 SGG der Antrag auf Wiedereinsetzung ge-
stellt, die Einlegung der Revigion nachgeholt sowie die
Revision innerhalb eines weitecren lMNonats begriindet wor-
den ist (vgl. BSG in SozR SGG § 167 Da 6 lr. 10)., Dic
sonach form- und fristgerecht eingelegte Revision ist
auch statthaft, da der XKlZger wesentliche Verfahrens-
mingel gerligt hat, die vorliegen (§ 162 Abs, 1 Nr. 2
SGG) .

Zutreffend riugt die Revision, das LSG habe dadurch gegen‘
§ 128 SGG verstoBen, daB es bei Beurteilung der durch
den Sehverlust auf dem rechten Auge bedingten MAE die
Vorsch&digung auf dem linken Auge nicht beriicksichtigt
und déen Umstand der besonderen beruflichen Retroffenneit

auler acht gelassen hat.

§ 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seciner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugungo In dem Urteil sind die Grinde anzugeben,
die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind.
Das Gericht muB zwer nicht ausdriicklich auf jedes einzelne
Vorbringen eines RBeteiligten bzw. jeden einzelnen Umstend
eingehen und sich damit auseinzndersetzen, es verstolt
aber gegen § 128 SGG, wenn es nicht alle fir seine Ent-
scheiaung mafgebenden Umstinde sachentsprechend wirdigdt
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(vgl. BSG 1, 91). Im vorliegenden Fall hatte das ILSG hin-
sichtlich des rechten Augenschadens zunidchst die Frage zu
entscheiden, welche MJE durch die Erblindung dieses Auges

bei vorher bercits bestchender anlagebedingter Augenschédi-
gung im allgemeinen Erwerbsleben bedingt ist. Es ist davon
ausgegangen, daB nach den Anhaltspunkten fiir die &rztliche
Gutachtertitigkeit im Versorgungsviesen der Verlust eines
Auges oder dessen Erblindung grundsétzlich mit einer MNGE
-von 30 v.H. bewertet werde, aber zum Ergebnis gelangt, dal
das vorher schon fast erblindete Auge "nicht mit 25 % be-
wertet werden" konne, wie das Sozialgericht (SG) bereits
zutreffend entschieden habe., Das LSG sagt dabei nicht, wie
hoch die unter 25 % 1liegende MAE von ihm beurteilt wurde,
Dic Feststellung, daB die MJAE "nicht mit 25 %" bewertet wer-
den konne, 1dBt zumindest die MOglichkeit zu, daB sie nach
Auffa°sung des LSG nur etwas darunter liegt, vielleicht et-
wa 20 % betridgt. Denn es heiBt nicht, sie betrage 0 oder

10 v.H. oder sei wirtschaftlich nicht meBbar. Venn sonach

das LSG die MJAE nicht auf O oder 10 v.H. schidtzte, sondern

es offen liefl, wie weit sie unter dem zum Rentenbezug berech-~
tigenden Grad von 25 v.H. liegt, so mufBte es sich bei der ihm
zur Pflicht gemachten Wirdigung des Gesamtergebnisses des
Verfahrens mit solchen aus dem Sachverhalt sich ergebenden
Umsté&nden niher auseinandersetzen, die geeignet sein konnten,
die moglicherweise nur geringe Spanne bis zum N3E-Grad von

25 v.H. 2zu Uberbriicken. In dieser Hinsicht hédtte sich das LSG
zu einer VWirdigung des Umstandes gedrdngt flihlen missen, daf3
beim Xl&ger neben der Erblindung des rechten Auges eine Vor-
schiédigung auf dem linken Auge bestand. Zwar ist bei Friifung
der Frage, ob das Verfahren des LSG an einem wesentlichen
Mangel leidet, vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG
ausgugehen (vgl. BSG 2, 87). Es kann aber nicht angenommen
werden, daB das LSG der sachlich-rechtlichen Auffassung gewe-
sen sei, beili der Festsetzung der Hohe der MAE fiir die Erblin-
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dung des rechten Augés konne es aﬁfJeiﬁe nicht wehr-
dienstbedingte Augenvorschédigung links nicht ankommen;
denn es hat sich insoweit auf die nach seiner Meinung
zutreffende Entscheidung des Vorderrichters bezogen, der
"auch unter Berlicksichtigung der durch die Erkrankung
des linken Auges'" im Zeitpunkt der Sch&digung bestehenden
MAE keine MAE von 25 % angenommen hatte., Abgesehen da-
von, dal das LSG die Frage der MJE-Hohe selbst zu prufen
und zu entscheiden hatte, 188t das SG-Urteil nicht cr-
kennen, ob es die Vorschidigung sachentsprechend, d.h.
angemessen berlicksichtigt hat. Es hat weder angegeben,
welche MAdE ohne Vorschiddigung auf dem linken Auge gegeben
"wére noch in welchem Umfeng diese Vorsch&@digung beim Klé-
ger unter Berilicksichtigung seiner individuellen Erwverbs-
féhigkeit zu einer Erhthung der durch die Erblindung decs
rechten Auges rein organisch bedingten MdJE fiihren misse.
Derselbe Mangel haftet auch der Entscheidung des LSG an,
Dieses hat bei Priifung der durch die anerkannte Schédi-
gungsfolge bedingten LdE den Gesichtspunkt der Vorsché-
digung auf dem anderen Auge nicht einmal erwdhnt, ge-
schweige denn dargetan, weshalb diese unter den beson-
deren Umstédnden des vorliegenden Falles nicht zur Annahme
einer MAE von wenigstehs 25 v.H, fihren konne. Zu einer
Wirdigung dieses wesentlichen Umstandes muflte sich das
LSG nicht nur deshalb veranlaBt sehen, weil beil einseiti-
ger Erblindung eine Augenschidigung an dem noch verblie-
benen Auge fir die Frage der Minderung der Erverbsfahig-
keit im allgemeinen Erwerbsleben von besonderer Bedeu-
tung ist, sondern weil schon 1947 festgestellt worden war,
daB rechts Blindheit bestehe und die Herabsetzung der
- Sehschédrfe des linken Auges an Blindheit grenze., FProf,
Dr., Commmmsizzhat im November 1957 die MAE von Seiten der
Augen, ebenso wie dies 1947 geschehen war, mit 80 v.H.

o
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bewcrtéto Dieser Gutachter hatte flir den Zeitpunkf der Ein-
berufung zum Vehrdienst am linken Auge periphere Narben abge-
laufener Entziindungen (Chorior ztinitis) festgestellt und alle
Veréinderungen der Sehschérfe des linken Auges auf die Folgen
der damaligen und aller folgenden chorioretinitischen Schiibe
zuriickeefihrt. Daraus konnte das LSG ersehen, daB im Zeit-
punkt der Schiidigung des rechten Auges bereits eine ganz
erhebliche, sich spidter schicksalhaft weitercentwickelnde Vor-
schi&digung links bestand., Unter diesen Umsténden h&tte sich
somit das LSG mit der RBedeutung der Vorschidigung auf dem
linken Auge flir die durch die Erblindung auf dem rechten Au-
ge bedingte NAE néher auseinandersetzen missen,

Das LSG hitte dariber hinaus auch priifen miissen, ob die HMAE
des Klégers nicht wegen besonderer beruflicher Betroffenheit
zu erhthen war. Der Kliger hatte bereits 1in seinem Versor-
gungsantrag 1945 angegeben, daB er seinen Beruf nicht mehr
usliben konne. Aus den Versorgungsakten ergab sich, daBl er
schon im April 1947, also im Alter von 36 Jshren, Invaliden-
rente beantragt hatte und daB er ab 1. Mirz 1950 Unterhalts-
hilfe nach den Soforthilfegesetz erhielt, Wenn das LSG un-
ter diesen Umst&nden zu der Frage einer besonderen berufli-
chen Betroffenheit Uberhaupt nicht Stellung genommen hat, so
hat es auch insoweilt das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht
sachentceprechend gewiirdigt, § 128 SGG. ’
Beide von der Revision geriigten Verfahrensversttfe machen die
Revision bereite statthaft, so daf nicht mehr gevriift zu wer-
den brauchte, ob auch die weiteren Verfahrensriigen durchgreifen.
Die Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht auszuschlieBen,
daBl das LSG, wenn es das (Gesamtergebnis des Verfahrens beriick-
sichtigt hi#tte, zu einem anderen Ergebnis gelangt wire. Daher
war das Urteil aufzuheben, Der Senat konnte in der Sache nicht
elbst entscheiden, da es zur Entscheidung Uber den Anspruch des
Kldgers zunichst noch weiterer tatsichlicher Feststellungen be-
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darf. Daher war der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 Satz 2
SGG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckzuverweisen. ’

Das LSG wird beil seiner Entscheidung auch zu erwidgen haben,
ob es als nachgewiesen angesehen werden kann, dafBl der Kl&a.
ger trotz beidseitiger Augenschiddigung, wobel das Schver-
mogen des rechten Auges praktisch an Blindheit gegrenzt
haben mufB3, als kv beurteilt und im Juni 1940, also zu einer
Zeit, als man noch mit einer strengeren &rztlichen Priifung
der Wehrdiensttauglichkeit rechnen konnte, zur Vehrmacht
einberufen worden ist. Ist dies der Fall, so hitte das

LSG weiter zu erwdgen, ob unter diesen Umstéinden der Uber-
gang von der damaligen geringen Sehkraft von éngeblich
1/307 die nicht einmal die Einberufung zur Wehrmacht in
Frage stellte, zu volliger Erblindung fiir die individu-
elle Beeintrédchtigung im allgemeinen Erwerbsleben nicht
von schwererwiegender Bedeutung gewesen sein mufl, als bis-
her angenommen wurde.

Die Kostenentscheidung bleibt der des Verfahren abschlie-
fenden Entscheidung vorbehalten,
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