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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV 432/67
Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Ve rkﬁnde t am o o {=] (=] o = o o a o (<] < i=3 =4 o a < [} (-3 o o o (- o L=3 (=}
21. Marz 1969
Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigte: « o ¢ o o o o o o o o o o o o

Beklagter und Revisionsklager,

Beigeladen; o °© =] ° o ] o ° ° °© a o o ° o o ° o o ©

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Marz 1969 durch

Senatsprasident Dr. Neuhanus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. Jd an i und
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26.ADpTil
1967 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhsnd-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.,
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Grinde

Die Kldgerin bezog auf Grund des Umanerkennungsbescheides
vom 4. Marz 1952 als Witwe ihres am 8. Mai 1945 gefallenen
“dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Sie war auf Grund der
durch Beschlull des Amtsgerichts Soest vom 15. Februar 1950
festgesetzten Erbauseinandersetzung Niellbraucherin des in
Loz Nr. 16 gelegenen landwirtschaftlichen Besitzes geworden,
der aus Haus mit Hofraum und Garten sowie einem 35,47 a
groBen Acker und einer VWeide (7,46 a) besteht. Mit Bescheid
vom 18. April 1956 wurden die Versorgungsbezige vom 1. Januaur
1955 an neu festgestellt. Dabei Dblieben die Einkinfte aus
Hausbesitz vorlaufig unbericksichtigt, nachdem die Klagerin
1951, 1953 und 1955 unterschiedliche Angaben Uber den HMiet-
wert der eigenen Wohnung und ihre Mieteinkunfte gemacht hat-
te. Der Bescheid vom 18. April 1956 enthalt hierzu den Hin-
wels, daBl die Ausgleichsrente ab 1. 1. 1956 unter Vorbehalt
gezahlt werde; eine endgliltige Regelung werde nach Ablauf |
des Kalenderjahres vorgenommen. Auch in dem Neufeststellunqr;
bescheid vom 19. Juli 1956, der auf Grund des Finften Ge-
setzes zur Anderung und Ergidnzung des BVG erlassen und auch
wegen Anderungen der Beziige der Kligerin aus der gesebtzli-
chen Rentenversicherung notwendig wurde, ist nochmals her-
vorgehoben, dall ab 1. 1. 1956 eine Neufeststellung wegen des
evtl. Einkommens der Klagerin aus Hausbesitz vorbehalten
bleibe. Im AnschluB an diesen Bescheid wurde die Ausgleichs-
rente flur die Zeit Vom 1. 1. 1956 bis zum 31. Mai 1S6o - nun
unter BerlUcksichtigung auch der Einkinfte aus Verpachtun;
und Hausbesitz ~ erst durch Bescheid vom 12, Febiuar 1967%

festgestellt. Hierbei ergab sich fiir diesen Zeitraum hin- o+ -

sichtlich der gezahlten Ausgleichsrente eine Uberzahlung von

1.337,-~ DM. Diesen Betrag (zuzliglich einer seit IMdrz 1963

bestehenden Uberzahlung von 135,-- DM - insgesamt 10472,——DH~)

hat der Beklagte mit diesem Bescheid zurilickgefordert. Hier-
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von entfielen auf die Zeit vom 1. Januar 1956 bis zum
31, Dezember 1968 848,-- DM (nicht 867,-- DM, wie das LSG

angenommen hat). Streitig ist - dem Grunde nach - die Recht-

mafligkeit der Ruckforderung fiir diesen Zeitraum.

Auf Grund der Akten der Versorgungsverwaltuhg - der Tat-
bestand des angefochtenen Urteils ist insoweit unvollstan-
dig. - stellt sich der Gang der Ermittlungen zur Frage der
Hohe des Einkommens der Klagerin seit 1957 im wesentlichen
wie folgt dar: Das Versorgungsamt (Versorgh) hat, nachdem
durch Bescheid vom 12. Juni 1957 die Versorgungsbezlige auf
Grund der Erhdhung der Grundrente gemdB dem Sechsten Ge-
setz zur Anderung und Ergdnzung des BVG neu festgestellt
und hierbei auch die gem#f Benachrichtigung vom ©. April
1957 auf 37,-- DM ermaflRigte Ausgleichsrente‘eingesetzt wor-
den waren, der Klégerin am 19. September 1957 einen Frage-
bogen zur Prifung der Ausgleichsrente und am 4. Oktober
1957 ein Formular zur Ertragsberechnung ohne Angabe des
Jahres, auf das sich die Angaben beziehen sollten, zuge-
sandt. Belide Formulare sandte die Klagerin vor Ablauf des
Jahres 1957 ausgefiillt und von ihr unterschrieben sowie
mit einer Bestatigung des Amtsdirektors in Oestinghausen
versehen zurilick. In der Ertragsberechnung gab sie den Miet=~
wvert der eigenen Wohnung mit 480,-- DM jdhrlich, die Miet-
zinsen mit 240,-- DM an. Mit Schreiben vom 4. Marz 1958
bat das VersorghA um Klarung der Widerspriiche, die sich
daraus ergdben, dafl friher (1953) 384,~-- DM als Mietwert
der eigenen Wohnung und die Einkinfte aus Vermietung mit
192,-- DM (1955 mit 180,-- DIM) angegeben worden seien.

Die Kldgerin wurde deshalb unter Ubersendung eines Formu-
lars fur die Hausertragsberechnung fir das Jshr 1956 um
Angabe der tatsadchlichen Werte ab 1. Januar 1956 gebeten,
dies offenbar auch deshalb, weil nicht sicher erkennbar war,

inwieweit die vorliegenden Angaben der Klédgerin zur Ertrags-
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berechnung sich auf das Kalenderjahr 1956 oder 1957 bezopgen
hatten. In der am 20. April 1958 eingegangenen Ertragsbe-
rechnung gab die Kl&gerin unter Beifligung von Belegen ge-~
sondert fiur die Jahre 1956 und 1957 den Mietwert der eigenen
Wohnung fir 1956 und 1957 mit je 480,-- DM, die Mietzinsen
fur 1956 mit 180,-- DM, flir 1957 mit 190,-- DM an, ohne im
ubrigen zu erwdhnen, ob und welche Einkiinfte sie aus Ver-
rachtung bezogen habe. Deshalb wandte sich das Versorgh

mit Schreiben vom 3%0. September 1988 an die Amtsverwaltung
Oestinghausen mit der Bitte um Angabe der GroBe des Eigen~
und Pachtlandes sowie des Reinertrags unter Beriicksichtigung
des Eigenverbrauchs in den Jahren 1956 und 1957. Der Klage-
rin wurde nochmals ein Hausertragserhebungsbogen fur 1956 mit
den von ihr eingesandten acht Rechnungen zur Ausfullung zuge-
sandt. Die Amtsverwaltung Oestinghausen teilte am 21. Okto-
ber 1958 mit, daBR das aus 1 1/2 Morgen bestehende Land seit
mehreren Jahren verpachtet sei und Pachteinnshmen in den
Jahren 1956 und 1957 je 180,-- DM betragen hdtten. In der

am %0. Januar 1959 eingegangenen Ertragsberechnung der Kli-
gerin fir 1956 wurde der Mietwert der eigenen Wohnung wie-
derum mit 480,--~ DM, der jahrliche liietzins nun aber il
216,-—- DM und der "Ertrag aus Grundbesitz" (Verpachtung

mit nur l15o0,-- DM angegeben. Im Februar 1959 wurden der
Klagerin Erhebungsbogen und Formular zur Ertragsberechnung
fir 1958 ibersandt und von ihr im Mai 1959 zuriickgereicht.
Als Einnahmen aus Verpachtung gab sie im Lrhebungsbogen
12,% DM monatlich (also wiederum 150,-- DM jahrlich) und
in der Ertragsberechnung den Mietwert des Hauses erneut mit
insgesamt 696,-~ DM (480,-- + 216,-- DM) an. Am 25. Novembexr
1959 wandte sich das VersorghA erneut an die Amtsverwaltung
Oestinghausen mit der Bitte, einen beigefligten Vordruck zur
Erstellung einer Ertragsberechnung fir 1957 im Benehmen mit
der Klagerin auszufiillen; es wurden drei als nicht bewels-
kraftig bezeichnete Rechnungen (Uber 127,86 DM, 63%,97 DM
und lo,26 DM) beigefiigt, damit diese Unterlagen durch Stem-
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pelaufdruck und Quittung mit Tagesangabe der ausfertigen-
den Firma ergianzt wurden. AuBerdem wurde gebeten, zu kla-
ren, durch welche Umstdnde der Unterschied im Gesamtmiet-

www.prinz.law

wert eingetreten sei (Umbau?), und den Pachtvertrag iiber die

Landverpachtung sowlie eine Bescheinigung der landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft iiber die filr 1956 bis 1958 ent-
richteten Beitrdge einzusenden. Aus einem Vermerk in den
Versorgungsakten vom l7°'Dezembér 1959 ergibt sich, dal

die Kldgerin die fur 1957 in Betracht kommenden Rechnungen -
zuruckerhalten und sich erboten habe, das Schreiben selbst
zu erledigen. Nachdem bis Dezember 1961 ein Schreiben der
Kldgerin nicht eingegangen war, wies die Versorgungsbehorde
in einem erneuten Schreiben vom 4. Dezember 1961 an die :
Amtsverwaltung darauf hin, daBl die Klagerin versprochen
habe, fur das Jahr 1957 noch Rechnungen einzureichen; die
Amtsverwaltung wurde wiederum um Erledigung im Benehmen mit
der Klagerin und um Feststellung gebeten, seit wann das Land
verpachtet sei und welche Pachtbetrage ab Beginn erzielt
worden seien., Nachdem die Kl&gerin von der Nebenstelle
Eickelborn des Amtes Oestinghausen am 9. Januar 1962 noch-
mals erinnert worden war, vorzusprechen und die zur Berech-
nung des Ertrages aus dem Hausbesitz fur die Jahre 1957,
1959 und 1960 erforderlichen Unterlagen mitzubringen, legte
der Amtsdirektor Oestinghausen am 25. Januar 1962 die Er-
tragsberechnung fiir das Kalenderjahr 1957 vor, worin die
Einnahmen aus Verpachtung mit 165,- DM angegeben sind, und
6. Dezember 1959 iiber den Pachtzins von 165,-- DM bei.

Das Amt Cestinghausen teilte hierzu am 22. Jsnuar 1962

mit, die Kldgerin habe angegeben, ihr Land (erst) von 1957
an verpachtet zu haben. AuBerdem wurde in diesem Schreiben
ausgefuhrt, daBl die Miete von 240,-- DM sich durch die anden-
weitige Vermietung der Wohnung zu einem hdéheren Mietzins

- erklare. Nachdem der BeschluB des Amtsgerichts Soest vom

15. Februar 1950 liber die Erbauseinandersetzung in Foto-
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kopie zu den Akten genommen worden war, bat das VersorgA‘
in einem Schreiben vom 19, Februar 1862 die Klagerin noch
um Aufklarung, ob nicht, wie die Amtsverwaltung am 21. Ok-
tober 1958 mitgeteilt habe, das Land seit mehreren Jahren
verpachtet sei und in den Jshren 1956 und 1957 Pachtein-
nahmen von 180,-- DM erzielt worden seien. S begiF-

‘tigte am 13, Marz 1962, daB er das Lend von Frihjahr 1958

an zu einem Pachtzins von 165,-- DM gepachtet habe; die

'Kligerin erklirte mit Schreiben vom 9. Mai 1962, daB vor

S s der Uhrmacher Loz das Land gepachtet und den von

“ihr mit 180,-- DM bewerteten Pachtzins in Naturalien ge-

leistet habe. Mit Bescheid vom 24. Maili 1962 wurden u.a. die
vom Einkommen abhingigen Leistungen fUr die Zeit vom 1.Juni
1960 bis 30. Juni 1962 festgestellt und die Ausgleichsrente
ab l. April 1S62 mit Rucksicht auf das der Klagerin von
diesem Zeitpunkt an zustehende Altenteil entzogen. Der Be-
scheid enthdlt den Hinweis: Ob Ihnen fur die Zeit vor dem
1. Juni 1960 noch ein Bescheid zu erteilen ist, wird noch
gepruft. Dem Widerspruch der Klagerin gegen diesen Bescheld
wurde nach eingehenden Ermittlungen im September 1662 inso-
weit abgeholfen, als ab 1. April 1962 als Altenteilbeitrag
nur noch der Mietwert der freien Wohnung (15,%0 DIM) auf
die Ausgleichsrente angerechnet wurde. In einem Schreiben
des Versorgh vom 27. Dezember 1962 wurde die Klagerin noch
aufgefordert, zu den Hausertragsberechnungen fur die Kalen-
derjahre 1957 - 1960 durch Vorlage "bezahlter" Rechnungen
nachzuwelsen, dal} es sich dabei um in diesen Jahren bezanl-
te Instandsetzungskosten handele. Ferner wurden mit Schrei-
ben vom 1. Februar 1963 von der Klagerin fir die Jshre

19%6 - 1960 die Unterlagen iber die Grund- und Gebaude- .
steuern zum Nachwels der eingesetzten Grundsteuern von
80,80 DM jdhrlich angefordert. Nach einer AuBerung der
Schwiegertochter der Klagerin hierzu vom 12, Februar 1963

- wurde der Bescheid vom 19. Februar 1963 erlassen.
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Der Widerspruch gegen diesen Bescheid war erfolglos. Das
Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 29. April 1965 den
Bescheid vom 19. Februar 1963% idF des Widerspruchsbeschei-
des vom 29. April 1963 insoweit aufgehoben, als eine Ruck-
forderung wegen Uberzahlter Versorgungsbezige in der Zeit vom
1. Januar 1956 bis 31l. Dezember 1958 geltend gemacht werde;
im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat durch Urteil vom 26. April 1967 die Beru-
fung des Beklegten zurlickgewiesen. Es hat ausgefihrt, der:
allein noch streitige Anspruch auf Rickforderung der in der
Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31. Dezember 1958 geleisteten
Uberzahlungen sei verwirkt, weil die Rickforderung nicht nur
erst im Jahre 1963 geltend gemacht worden sei, sondern der
Beklagte sich auch seit Ablauf des Jahres 1956 so verhalten
habe, daB die Riickforderung von Uberzahlungen fiir einen
ldnger als vier Jahre zurilickliegenden Zeitraum mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben nicht in Einklang zu bringen
sei. Diese Situation habe der Beklagte dadurch geschaffen, '
daf er in dem Bescheid vom 18. April 1956 ausdricklich
erkldrt habe, die endgliltige Regelung der Ausgleichsrente
ab 1. Januar 1956 werde "nach Ablauf des Kalenderjahres"
vorgenommen werden. Dieser Formulierung sei die Zusage zu
entnehnen gewesen, dafl nach Ablauf des Kalenderjahres nur
noch ein zur Vornahme einer endgultigen Regelung unent-
behrlicher Zeitraum vergehen werde; mehr als ein Viertel-
jahr konne dafiir kaum in Betracht kommen. Hier seien Jjedoch
nicht Monate, sondern Jshre vergangen. Nach Ablauf des
Jahres 1956 sei zundchst Uberhaupt nichts geschehen, am

7. Dezember 1957 sei eine Ertragsberechnung ausdriicklich
fiir das Jehr 1857 angefordert worden und somit filr das
Jahr 1956 eine Anderung nicht mehr zu erwarten gewesel.

Als dann aber am 4., MArz 1958 die Hausertragsberechnung

i 1956 angefordert worden und am 1. April 1958 eingce
gangen sei, habe die KlAgerin annebmen miissen, dafi eine
Anderung trotz dieser iiberraschenden Nachforderuns, i/ ni.cht
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mehr zu erwarten sei. Nach dem Eingang der Auskunft im
Oktober 1958 uber die Pacht aus landwirtschaftlichem Giund-
besitz habe der Beklagte Uber alle notwendigen Unterlegen
zur endgultigen Regelung der Ausgleichsrente flir die Jahre
1956 und 1957 verfiigt. Diese sei nicht einmal erfolgt, als
die zwelte Ertragsberechnung fur 1956 am 3o0. Januar 1959
oder als am 25. Januar 1962 die Ertragsberechnungen bis
1961 vorgelegen hdtten. Als (durch Bescheid vom 24. Mai 1962,
die Ausgleichsrente vom 1. Juni 1960 bis 30, Juni 1662 mit
dem Hinwels festgestellt worden sei, es werde gepruft, ob
flir die Zeit vor dem 1. Juni 1960 noch ein Bescheid zu er-—
teilen sei, sei die Rickforderung fiir die Jahre 1956 - 1958
bereits verwirkt gewesen. Mit Recht habe sich das SG auf
das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 7. April 1964
(BSG 21, 27) bezogen, wdhrend der Beklagte sich nicht auf |
die Entscheidungen in BSG 7, 199 und 16, 83 berufen konne,
da sie einen anderen Sachverhalt betrafen.

Mit der zugelassenen Revision rugt der Beklagte Verletzung
des materiellen Rechts, insbesondere der Grundsdtze ilber

die Voraussetzungen der Verwirkung, die Ausibung des Wider-
rufsrechts und die Erfordernisse einer verpflichtenden Zu-
sage sowie VerstoBe gegen Verfahrenévorschriften, insbeson-
dere Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Das LSG habe den Vorbehalt in dem Bescheid vom 18. April
1956 falsch ausgelegt und ihn zu Unrecht als eine verpflich-
tende Zusage der Versorgungsverwaltung angesehen, .die in
Aussicht gestellte Regelung nicht spater als innerhalb eines
Vierteljahres nach Ablauf des Jahres 1956 zu treffen. Auch
héatte es n8her darauf eingehen miissen, inwiefern hier die
Voraussetzungen der Verwirkung gegeben seien, ndmlich nicht
nur der Ablauf eines Zeitraumes von vier Jahren, sondein
auch ein Verhalten des Berechtigten, das scine verspatete
Rechtsausubung als illoyal und deshalb als dem Schuldner

nicht mehr zumutbar erscheinen lasse. Im lUbrigen sei der
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Ruckerstattungsanspruch erst mit der Ausubung des Wider-
rufs im Jahre 1963 entstanden. Deshalb fehle es flir eine
Verwirkung an der Voraussetzung, dall der Anspruch schon
léhgere Zeit bestanden habe. Es sei nicht ersichtlich, dald
das LSG den Bescheid vom 19. Juli 1956 und den in ihm ent-
haltenen Vorbehalt in seine Erwdgungen einbezogen habe;
dieser Bescheid habe den Bescheid vom 18. April 1956 er-
setzt; damit sel aber auch die von dem LSG unterstellte,
angeblich in dem Bescheid vom 18. April 1956 enthaltene
Selbstbindung beseitigt worden, weil der Bescheid vom

19. Juli 1956 nicht mehr die Ankindigung enthalten habe,
daBl eine endgultige Regelung '"nach Ablauf des Kalender-
jahres" vorgenommen werde. Verfahrensrechtlich fehlerhaft
sei die Feststellung des LSG, daB die Versorgungsverwaltung
im Oktober 1958 Uber alle notwendigen Unterlagen zur end-
gliltigen Regelung der Ausgleichsrente fir 1956 und 1957
verfigt habe. Es habe nicht beriicksichtigt, daB der am

30, September 1957 von der Kl&dgerin zurickgesandte Erhe-
bungsbogen die Frage nach dem Einkommen aus Haus und Grund-
besitz nur mit "unveridndert" beantwortet und damit nicht
diejenigen Auskinfte enthalten habe, die das Versorgh
wegen der friheren. abweichenden Angaben uber den Mietwert
der eigenen Wohnung und die Hohe der Mieteinnahmen gemal
Schreiben vom 12. Januar 1956 an die Amtsverwaltung Oesting-
hausen flur erforderlich gehalten habe. Gerade diese Unstim-
migkeiten hatten AnlaB zu dem Vorbehalt in den Bescheiden
vom 18. April und 19. Juli 1956 gegeben. Der am 4. Oktober
1957 der Kléagerin iibersandte und von ihr ausgeflillte neue
Erhebungsbogen habe wiederum keine Angaben liber das Jahr
1956 enthalten und auch nicht die fortbestehenden Wider-
spruche zur Hohe des Mietwertes des Hauses gekldrt. Der
auf das Schreiben des VersorghA vom 4. Mirz 1958 gefertigte
Erhebungsbogen Uber die Einkiinfte des Jahres 1956 sei wie-
derum von den im Erhebungsbogen vom 4. Oktober 1957 gemach-
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ten Angaben abgewichen. Erst die Auskunft des Ambter Oesting-

hausen vom 21. Oktober 1958 habe im uUbrigen ergeben, dafd

die Klagerin das Land nicht selbst bewirtschaftet, son-

dern verpachtet habe. Auch die alsdann 1959 von der Kligerin
eingesandten Erhebungsbogen (VA Bl. 122 - 127) hitten nicht,
wie das LSG zu Unrecht angenommen habe, zu einer restlosen
Klarung der Mietwerte der Wohnungen gefuhrt, wie sich ins-
besondere aus dem Schreiben des VersorghA an die Amtceverwal-
tung Oestinghausen, Nebenstelle Eickelborn, vom 25. Novem-
ber 1959 ergebe. Dem Schreiben des Versorgh vom 4. Dezember
1961 hatte das LSG weiter entnehmen missen, dal die Kla-

~gerin dem Versprechen, die im Schreiben vom 25. November

1959 enthaltenen Fragen selbst zu beantworten, nicht nach-
gekommen sei. Selbst die am 25. Januar 1962 vorliegenden
Ertragsberechnungen hatten entgegen der Auffassung des LSG
noch nicht fur eine Neufeststellung der Ausgleichsrente

fir das Jahr 1956 ausgereicht, weshalb das Schreiben an die
Klagerin vom 19. Februar 1962 erforderlich gevorden seil;
sogar im Dezember 1962 sei der Nachwels der Instandsetzungs-
kosten (fiur die Jahre 1957 bis 1960) noch nicht zweifels-
frei gefiihrt gewesen. ' A

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 26. April 1967 und das Urteil des

SG Dortmund vom 29. April 1965 abzuan-
dern und die Klage in vollem Umfang abzu-

weisen.

Die Klagerin beanfragt,.

die Revision als unbegriundet zuruckzuwelsen.

Sie hat ausgefiihrt, es miisse dem Ablauf der Frist von vier
Jahren besonders bel einem Widerrufsvorbehalt, den das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) im Ubrigen nicht kenne,
eine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen werden.
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Die Beigeladene hat keine Antrage gestellt.

" Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 SGG) und deshalb zuldssig. Sie ist auch sachlich
im Sinne der Zuriickverweisung der Sache an das LSG be-
grundet.

Zutreffend rugt die Revision, dés LSG habe zu Unrecht als
erwiesen angesehen, daBl das VersorghA im Oktober 1958 mit
der Auskunft der Amtsverwaltung Oestinghausen vom 21. Ok-
tober 1958 iber alle fur die abschliefBende Feststellung
der Ausgleichsrente der Jahre 1956 und 1957 erforderlichen
Unterlagen verfigt habe und daB diese Regelung auch dann
noch nicht erfolgt sei, als am 0. Januar 1959 die zweite
Hausertragsberechnung fir 1956 und am 25. Januar 1962

die Ertragsberechnungen bis 1961 vorgelegen hitten. Das
LSG hat hierbei nicht bericksichtigt, daB in dem Schrei-
ben der Amtsverwaltung Oestinghausen vom 21. Oktober 19Z8
die Pachteinnahmen in den Jahren 1956 und 1957 mit Je ’
180,-- DM angegeben worden waren, die Klagerin aber im
Erhebungsbogen vom April 1958 Uberhaupt keine Pachtein-
nahmen angegeben und in der am 30. Januar 1959 eingegan-
genen Ertragsberechnung fir das Jahr 1956 die Pachtein-
nahmen ("Ertrag aus Grundbesitz" ) nur mit 150,-- DM
beziffert hatte. Ferner enthielt diese Ertragsberechnung
gegeniber dem im April 1958 fir 1956 eingereichten Erhe-
bungsbogen insowelt eine Abweichung, als die Mieteinklnite
mit 216,-- DM (vorher 18o0,-- DM) angegeben worden waren.
Ein Vergleich der in den beiden Ertragsberechnungen aufge-
fiuhrten Betriebskosten ergibt im lbrigen, daB, abgesenen
von den mit 8o,60 DM bezifferten Grund- und Gebaudesteuern
und des Betrages von 41,70 DM fur Abnutzung, keine einzige
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- der entsprechenden Angaben miteinénder Ubereinstimmte. Das
Versorgh hat zwar im Februar 1959 zunidchst noch die Unter-
lagen fur das Jahr 1958 angefordert, offenbar in dem auch
fur die Klagerin erkennbaren Bestreben, die Ausgleichsrente
fir die Jahre 1956 bis 1958 in einem Bescheid abschlieBend
festzustellen. Hierzu bedurfte es aber noch einer Aufklarung
dariiber, worauf die Anderung des 1955 angegebenen Mieb-
wertes der eigenen Wohnung (384,-- DM gegenliber nun 48o0,--DI1)
und der Mieteinnahmen, die 1955 mit 180,-- DM und 195% mit
192,-- DM angegeben worden waren, beruhte. Das in dem Schrei-
ben an die Amtsverwaltung Oestinghausen, Nebenstelle Lickel-
- born, vom 25. November 1959 enthaltene Ersuchen um Aufkla-
rung dieser scheinbaren oder wirklichen Widerspriche sowie
die Bitte, die nicht beweiskraftigen drei Rechnungen ver-
vollstandigen zu lassen und den Pachtvertrag sowie eine Be-
scheinigung uUber die der landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaft 1956 - 1958 entrichteten Beitrige vorzulegen,
waren somit nicht unbegrindet. Die Klagerin hat dann ent-
gegen lhrer Zusage - diese ergibt sich aus dem auf der Kopie
des Schreibens an die Amtsverwaltung Oestinghausen vom
25. November 1959 angebrachten Vermerk vom 17. Dezember
1959, und dem Schreiben des Versorgh vom 4. Dezember 1961
an die Nebenstelle Eickelborn und dem Schreiben der Neben-
stelle an die Kldgerin vom 9. Januar 1962 - die Anfragen in
dem Schreiben vom 25. November 1959 zunachst nicht selbst
beantwortet und obendrein behauptet, das Land erst 1957
verpachtet zu haben. DaB dies nicht zutraf, konnte erst aufl
Grund der Riuckfrage des VersorgA vom 19. Februar 1962 im
Mai 1962 geklart werden. Erst Jetzt legte die Kldgerin auch
eine Bescheinigung des Pﬁchters S dariber vor, del
er das Land vom Frihjahr 1958 an gepachtet habe. Schliefllich
hat das Versorgh, nachdem die Ausgleichsrente fUr die Zeit
vom l. Juni 1960 bis 3%0. Juni 1962 durch Bescheild wvom
- 24, Mal 1962 festgestellt und auf den Widerspruch der Kla-
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gerin dieser Bescheid durch Bescheid vom 17. September
1962 fir die Zeit ab 1. April 1962 abgeandert worden

war, im Dezember 1962 noch einen Nachwels der im einzelnen
in den Jahren 1957 - 1960 bezahlten Instandsetzungskosten
fur erforderlich gehalten und im Februar 1963 fiir die Jah-
re 1956 - 1960 die Belege zur Grund- und Gebaudesteuer an-
~ gefordert. ' o

Auf Grund der Versorgungsakten ergibt sich somit ein ganz
anderes Bild liber die Grinde flir den verzdgerten ErlaBl des
Bescheides vom 19. Februar 1963, als das LSG seinen Fest-
stellﬁﬁgen zugrunde gelegt hat. Das VersorghA ist keines- -~
wegs, wie das LSG angenommen hat, vier Jahre untatig ge-

blieben; die Kladgerin hat vielmehr bis Mai 1962 und daruber

hinaus bis Februar 1963 jedenfalls nicht im Zweifel dari-
ber sein konnen, daB ihre Angaben auch fir die Feststellung
der Ausgleichsrente flr das Jahr 1956 noch erganzungsbe-
durftig seien. "

Die auf eine unvollstidndige und unzutreffende Auswertung
der Versorgungsakten gestutzte Revision greift somit wegen
Verletzung des § 128 SGG durch, ohne daB gepriift werden
| muBte, ob auch die weiteren Verfahrensriigen begriundet sind.

Die Ubrigen Feststellungen des LSG, soweit sie nicht ange-
fochten sind, reichen zu einer sachlichen Entscheidung
durch den Senat nicht aus. Deshalb war der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen,

Das angefochtene Urteil kann auch nicht etwa mit Ricksicht
auf den Wortlaut des in dem Bescheid vom 18. April 1956
enthaltenen Vorbehalts aufrechterhalten werden. Der Hin-
wels, daBl die Ausgleichsrente ab 1. 1. 1956 unter Vorbe-
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halt gézahlt werde und eine endgliltige Regelung nach Ablauf
des Kalenderjahres vorgenommen werde, stellt nicht, wie das
LSG angenommen hat, eine die Versorgungsverwaltung bindende
Verpflichtung des Inhalts dar, daB die Feststellung inner-
halb eines fur die Bearbeitung unentbehrlichen Zeitraumes
(von einem Vierteljsahr nach Ablauf des Kalenderjahves) er-
folgen werde (vgl. lUber die Bedeutung einer Zusamé Peters-
Sautter-Wolff, Komm. zur Sgb., 4. Aufl. § 54 Anm. 2 0 S,
157 und BSG 14, lo4, 108). Der Hinweis war nicht geeignet,

- einen Vertrauensschutz der Klagerin zu begrinden (vgl.
Haucisen,NJW 1961 S. 1901, 1904) und hat nur die Bedeutung
einer Belehrung der Klagerin dahingehend, daB vor Ablauf
des Jahres 1956 trotz Weitergewahrung der Ausgleichsrente
eine abschlieBende Feststellung der Hohe dieser Rente fur
das Jahr 1956 noch nicht erwartet werden konne, dall es

also voraussichtlich nicht bei der fiir das Jahr 1956 unter

UNJWWESS[12)1() 2P [ ], YONY :SIOMUTE]

Q

Vorbehalt gezahlten Rente verbleiben werde. Dem Vorbehalt
kann schon deswegen nicht die Bedeutung einer Garantieer-
.klérung flir die innerhalb einer bestimmbten Frist zu tref-
fende Regelung beigelegt werden, weil die Versorgungsbehoi -
de nicht voraussehen konnte, welche Schwierigkeiten sich
fir die I'eststellung der Ausgleichsrente ergebenvwﬁrden,
und deshalb auch keinen AnlaB hatte, sich durch eine sol-
che Bindung unnotig der Gefahr eines Rechtsverlustes auszu-

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

setzen. Verzichte - auch bedingte Verzichte -~ werden nicht
vermutet, und Erklarungen, die nicht zweifelsfrei einen Vei-
zicht ergeben, werden von dem Empfianger der Erklarung auch

" nicht ohne weiteres als Aufgabe einer Rechtsposition ge-
wertet; im Ubrigen enthalten die Bescheide vom 18. April
1956 und 19. Juli 1956 keinen Hinweis auf eine bestimmte
Bearbeitungéfrist, vas erforderlich - wenn auch nicht aus-
reichend - fUr die Annahme einer Selbstbindung der Versor-
gungsverwaltung gewesen ware.
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Mit Recht hat die Revision auch darauf hingewiesen, dafl der
Rickforderungsanspruch erst mit dem ErlaB des Bescheides vom
19.. Februar 1963 entstanden ist. Gegen den Vorbehalt im Be-
~scheid vom 18. April 1956 bestehen in rechtlicher Hinsicht
keine Bedenken, soweit er zum Ausdruck gebracht hat, dald
die in dem Bescheid bestimmten Zahlungen unter Vorbehalt,
also nicht endgliltig, gewdhrt wirden, daB die Aus-
gleichsrente erst zu einem spateren Zeitpunkt festgestellt
werde und damit der teilweise oder vollstandige Widerruf
“der vorldufig gewshrten Leistungen vorbehalten bleibe (vgl.
BSG 16, 188, 190). Daraus ergab sich allerdings nicht das
Recht der Versorgungsverwaltung zu einer unangemessen lan-—
gen Hinauszogerung der abschliefenden Feststellung. Der
Widerrufsvorbehalt setzte im Gegenteil dem Ermessensspiel-
raum der Versorgungsbehdrde umso engere Grenzen, Jje langer
der Schwebezustand andauerte und nicht durch vertretbare

Bedenken und fir erforderlich angesehene Ermittlungen hinaus-

geschoben wurde (vgl. BSG 7, 226, 229). Auch fiir die Aus-
ibung des Widerrufsrechts gilt somit, daB dieses Recht nur
loyal ausgelbt werden darf, und daB die Geltendmachung des
Rechtp un;uléssig wird, wenn der Verpflichtete zu der Uber-
zeugung kommen muBl, daB der Berechtigte von seinem Recht
keinen Gebrauch mehr machen werde. Dann erscheint die Lei-
stung dem Schuldner nicht mehr zumutbar, die Rechtsaus-
Ubung wegen illoyaler Verspatung unzuldssig (vgl. BSG 7,
199, 200 f). In dem Urteil vom 17. April 1964 (BSG 21, 27) -
hat das BSG ausgesprochen, es stelle eine unzuldssige
Rechtsausibung dar, wenn die Versorgungsbehdrde Rickfor-
derungsanspriche nach § 47 Abs. 2 VerwVG fir einen Zeit-
raum geltend mache, der mehr als vier Jahre seit Begihn
 des Jahres zurickliege, in dem der Rickforderungsbescheid
ergangen sei. Fur die Bemessung dieser zeitlichen Grenze
war hier maBgebend, daB die Rentenanspriiche der Versor-
gungsberechtigten in vier Jahren verjdhren und deshalb
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auch die Untatigkeit der Versorgungsverwaltung wihrend
eines solchen Zeitraumes die Geltendmachung des Ruckfor-
derungsrechts wegen Verwirkung des Anspruches ausschlieflen
misse (BSG 21, 34). Der erkennende Senat hat sich in dem
Urteil vom 21. Marz 1967 - 9 RV 3%3902/64 - dieser Rechtsauf-
fassung zwar grundsatzlich angeschlossen, aber auch her-
vorgehoben, dafl schon vor Ablauf von vier Jahren die Gel-
tendmachung der Ruckforderung wegen unzuldssiger Rechts-—
ausubung rechtswidrig sein konne, daB andererseits aber
eine verspatete Geltendmachung der Behdrde dann nicht ent-
gegengehalten werden konne, wenn der Versorgungsberechtigte
die Uberzahlung durch eigenes schuldhaftes Verhalten verur-
sacht habe. Dasselbe mufl auch dann gelten, wenn der Ver-
sorgungsberechtigte durch widersprichliche, unvollstﬁndige.
und verzogerte Angaben die Entscheidung der Versorgungsbe-
horde binnen angemessener Frist vereitelt hat. Diéser Sach-
verhalt war hier mindestens bis Mai 1962 gegeben, wenn-
gleich nicht verkannt werden soll, daB bei zigigerer und
zweckmédBigerer Bearbeitung der Sache die Entscheidung uber
die Ausgleichsrente fir die Jahre 1956 bis 1958 schon
friher als im Februar 1963 hétte.getroffen werden konnen.

Dagegen fehlt es im Hinblick auf die zu Recht angegriffenen

DYIN P B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUls SUNJUIWIESS[I)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Feststellungen des LSG bisher an den Voraussetzungen zur

Annahme einer Verwirkung, daB und weshalb ndmlich die Kla-

1Zmydsad

gerin hatte annehmen miussen, der Beklagte werde von seinem
Widerrufs- und Rickforderungsrecht keinen Gebrauch mehr
machen. '

Da der Senat nicht in der Lage ist, an Stelle der von der
Revision mit Recht angegriffenen tatsdchlichen Feststel-
lungen des LSG eigene Feststellungen zu treffen, sondern
sich darauf beschrinken konnte, die gerlgten Verfahrens-
mangel festzustellen, war die Sache zur erneuten Verhand-
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lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlle—
Benden Entscheidung vorbehalten.
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