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Der Kl&ger begehrt eine angemessene Erhhung der Pflege-
zulage als Kannleistung (§ 35 Abs 1 letzter Satz Bundes-
versorgungsgesetz -BVG-).

Bei dem Kl&dger sind ua der Verlust beider Augen, der
Verlust beider Unterarme sowie rechts hochgradige,
links mittelgradige kombinierte Mittelohr-Innenohr-
schwerhrigkeit als Sch#digungsfolge anerkannt. Er
bezieht Versorgungsrente eines Erwerbsunfdhigen, ab

1. Januar 1979 Pflegezulage der Stufe VI (zuvor die
h3chstm8gliche Pflegezulage der Stufe V), Schwerst-
beschiddigtenzulage der Stufe VI, Pauschbetrag fiir Klei-
derverschleifl, Ausgleichsrente und Ehegattenzuschlag.

Der Kl&ager arbeitete bis 31. Mai 1978 als Angestellter in
der Kriegsbeschddigtenfiirsorge des Bezirksamts W* .
Seine Ehefrau, die von 1937 bis 1943 versicherungspflich-
tig tdtig war, iibernahm nach seiner Entlassung aus der
amerikanischen Kriegsgefangenschaft im Oktober 1945 die
alleinige Pflege. Sie brachte ihn tdglich zur Dienst-
stelle, muBte an den Vormittagen, an denen sich der
Kldger allein. an seinem. Arbeitsplatz aufhielt, sténdig

Essens wieder.in“dieuQienststelleuundwlas.ihm dort bis
zum Feierabend die notwendige Materie vor. Der Kl&ger
entrichtet. fiir seine Ehefrau seit Januar 1953 freiwillig
Rentenversicherungsbeitrﬁge. Ein. Efleggvertrag besteht .
zwischen den. Fhegatten nicht. Die Versorgungsverwaltung -

lehnte die im Febrmar 1975 beantragte Erh8hung der Pflege-
zulage”ab,wda_derWUmfangmder.pflegerlschen“Tﬁtigkeit 2u. ..

keiner auBergew8hnlichen finanziellen. Belastung der Fami-
1iengeme1nschaft gefliihrt habe (Bescheid vom 2. Juni 1975,
Widerspruchsbescheid vom 9. Mirz 1979)

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, den
Antrag des Kldgers unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut zu bescheiden; es entsprach jedoch .-
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sprechende Leistungen zu gewéhren, nicht.,Das Landessozial-
gericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat ua ausge-
fiihrt: Eine auBergewdhnliche. finanzielle Belastung der Fami-
liengemeinschaft, die gem#B der. Verwaltungsvorschrlft (vv)
Nr 3 Satz 2 zu § 35 BVG elne angemessene ErhShung der Pflege-
zulage rechtfertige, ‘bestehe. nicht.. Die Ehefrau des Kl&gers
wire auch ohne die. pflegerische Tatigkeit nicht mehr berufs-
titig geworden. Selbst wenn. der Belastungsgrad der Pflege .
einem regelmifigen Arbeitsverhéltnis entsprhche,relche dies .
“Zur ausnahmsweisen. Erhﬁhung der Pflegezulage nicht aus. Die
vem Kldger fir seine Ehefrau entrichteten freiwilligen Renten-
‘versicherungsbeitrige seien mit der gewahrten Pflegezulage
pauschal abgegolten ' ‘ o

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kl#ger die Verletzung
des § 35 Abs 1 letzter Satz BVG. sowie des Art 3 Grundgesetz
(GG). Bei der Auslegung des. Gesetzes‘— 80.. meint der Kldger =~
sei von § 35 Abs 1 Satz 2. BVG . auszugehen Danach seien als Be-
‘messungskriterien fiir die Hihe. der Pflegezulage alle. fiir die
Pflege notwendigen Aufwendungen auch nicht-finanzieller Art,

setzesbegriff der "fremden Wartung und Pflege" in § 35 Abs 1
letzter Satz BVG sei ebenso wie der. in § 35 Abs 1 Satz 1 BVG
enthaltene Begriff "fremde Hilfe" zu.interpretieren. Die
finanziellen Belastungen der. Familiengemeinschaft seien keine
Anspruchsvoraussetzung. Der Gleichbehandlungagrundsatz des.
Art 3 GG sei verletzt, .da nach der. VV. Br. 3 .zu § 35 BVG die
Pflegefdlle unterschiedlich zu behandeln.seien, Jje machdem
die Pflege von fremden Pflegekfﬁften oder von der Ehefrau
wahpgenommenwwérde; -

Der xlﬁger-beéntragt;

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick-
zuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Re%iéion‘zﬁrﬁdkiuweisen
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Die Revision des Kligers hat keinen Erfolg.

Das LSG hat zu Recht ein Sachurteil erlassen. Die Berufung
war nicht mach § 148 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aus-
geschlossen; denn sie betraf keine Neufeststellung des An-
spruches auf Pflegezulage wegen einer nachtriglichen Ande-
rung der tatsidchlichen Verhdltnisse oder der Rechtslage, die
fiir die vorausgegangenen rechtsverbindlichen Entscheidungen
iber die Pauschale der Stufe V und neuerdings VI mach § 35
Abs 1 Satz 1 und 2 BVG (idF der Anpassungsgesetze -Anp-KOV-,
ab 1970 idF des Gesetzes vom 26. Januar 1970 - BGBl I 121 -)
mafgebend gewesen waren. Vielmehr begehrt der Kliger eine
angemessene Erhdhung der Pflegezulage dariiber hinaus nach
dem sndersartigen rechtlichen BemessungsmaBstab des § 35

Abs 1 Satz 5 BVG (in der seit dem 1. Neuordnungsgesetz ~NOG~
vom 27. Juni 1960 - BGBl I 453 - geltenden Fassung). In
solchen Fdllen ist die Berufung nicht mach § 148 Nr 3 SGG
unzuldssig (fiir Ver8ffentlichung vorgesehenes Urteil des
erkennenden Senats vom 29, Oktober 1980 - 9 RV 6/80 -).

Die guf diese Leistung gerichtete Klage hat das LSG zutref-
fend abgewiesen. :

Nach § 35 Abs 1 Satz, 5 BVG "kenn" der Betrag der Pflegezu-
lage, der nach den SHtzen 1 bis & pauschel festgesetzt wor-.
den ist, "angemesaen erhdht. werden", falls ihn "die Aufwen-
dungen fir fremde Martung und Pflege" iibersteigen. Diese
Leistung ist ins Ermessen der Verwaltung gestellt (BSGE 36,
292 = SozR Nr 21 .zu.§ 35 BVG). Indes haben die Gerichte
nicht nur nach. Rechtsmaﬂsthben zu kontrollieren, ob die
Verwaltung die Erhbhung "angemessen" festgelegt hat (BSGE
36, 292 f), sondern auch,schon als Rechtsvoraussetzung in
vollem” Umfangvzu prﬁfen, 0b bestimmte Umsténde als die .
Pauschale ﬁberstelgende "Auiwendungen fiir fremde;Wartung
und Pflege” im Sinn dieser Vorschrift zu werten sind. Der
Beklagte hat im Fall des Kldgers solche Mehraufwendungen
zutreffend vernelnt.y
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Was die Fhefrau des. thgers blsher Sfir den Schwerstbeschéddigten
tats8dchlich an kréfteverzehrenden Hllfeleistungen erbracht hat,
148t sich dem Tatbestand "ubersteigender Aufwendungen . . ."
nicht unterordnen. Zur. Begriindung einer nach § 35 Abs 1 Satz 5
BVG erhdhten Pflegezulage kommen regelmaBig allein finanzielle
Aufwendungen in Betracht und zwar Ausgaben, die déem Berech-'
tigten durch bezahlte Hilfsdlensée anderer Personen entstehen.
Solche Auslagen sind. demﬂKlager nach den nicht angegriffenen
und daher verblndlichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) je-
doch nicht erwachsen.,Der.Klagerubehauptet auch nicht mit der

Revision eine solche geldliche Last.. .

Nach Nr 4 Satz 1 der VV zu § 35 BVG kann im allgemeinen die
Pflegezulage nur dann nach § 35 Abs 1 Satz 5 BVG erhdht werden,
wenn eine Pflegekraft zu bezahlen ist. Diese Verwaltungsweisung,
die lediglich eine Gesetzesvorschrlft auslegt und..erldutert,
also nicht einen Ermessenssplelraum fiir. die Verwaltungspraxis
ausgestaltet (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG),. bindet die Gerichte zwar

nicht. Sie ist bloB zu beachten, sowelt.sie mit dem Gesetz {iber-

einstimmt (BSG SozR Nr 18 zu. § 35 BVG; 3100 § 35 Nr 8 S 27f;
fir andere Vorschriften. zB? BSGE 35, 173, 174 = SozR Nr 1 zu

§ 37 BVG). Maﬂéebend fir die. gerichtliche Kontrolle des Verwal-
tungshandelns (§ 54 Abs 1 und 2 SGG) ist allein das Gesetz
(Art 20 Abs 3 GG). Eine. widerspruchsfreie Auslegung des § 35
Abs 1 BVG-bestédtigt aber, daB. die Verwaltung die nach Satz 5 .

zu erh8hende Pflegezulage<mit Recht von. besonderen Geldaufwen-
dungen abh8ngig macht. (vgl. dazu Brockmann, Versorgungsbeamter
1968, 95). Allerdings kdnnen solche Auslagen auch entstehen,
falls ein Famillenangehariger den" Beschadigten pflegt..

Schon die’ Grundvoraussetzung fur alle Stufen der. Pflegezulage,
eine Hilflosigkeit iS des § 35 Abs 1. Saxz . BVG, dh ein. Ange-
wiesensein auf fremde. Hilie, ist nach allgemelnen Maﬁstﬁben
fir alle Beschﬁdigten unahhﬁngig von. ihrem. Familienstand 2u.
beurteilemn (BSGE 20, 205 = SozR Nr 14 zu §. 35 BVG; . BSGE 33. 151,
153¢ = SozR Nr 49 zu § .30 BVG, SozR 3610 § 2 Nr 1.8 7). Die.ge-
botenen Hilfeleistungen durch.den Ehegatten, der. zur. ehelichen
Lebersgemeinschaft und. damit zum.Beistand“bei gesundheitlichen
St8rungen verpflichtet ist (Wacke in: Miinchener Kommentar zZum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd 5, ﬂ978, § 1353, Rn 3 ugd,ZG),»f
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schlieBt diesen Tatbestand nicht aus. Wenn die gesundheitli-

chen Ausfidlle ein dauerades Krankenlager oder eime auflerge-

wdhnliche Pflege bedingen (BSG SozR Nr 13 zu § 35 BVG), be-
steht nach § 35 Abs 1 Satz 2 BVG ein Rechtsanspruch auf eine
Erh8hung (BSGE 41, 218, 219 ff = SozR 3100 § 35 Nr 3), die
den "erforderlichen Aufwendungen" entspricht. Als Mafistab
s0ll nach Satz 2 der Nr 3 der VV zu § 35 BVG bei einer
Pflege durch Familienangehdrige der Kostenaufwand dienen,
der fiir eine bezahlte Pflegeperson entstdnde. Das ist in-
dessen bloB ein Anhalt fiir eime der beiden Leistungsvoraus-

setzungen. Hingegen wird die in diesem Fall nach Stufen ge-

staffelte Pflegezulage ebenso wie diejenige der Stufe I nach

Satz 1 pauschaliert bemessen. Sie ist von bestimmten tatsich-

lichen Geldausgaben unabhiingig. Zahlungen sind auch in der
Regel bei der Hilfeleistung durch Familienangehdrige nicht
in nennenswerter HB8he zu leisten. Ob und in welcher HBhe
durch eine solche Pflege nebenher tatsdchlich Koster anfal-
len, 2B durch eine freiwillige Rentenversicherung fiir die
unentgeltlich t&tige Pflegerin (vgl zur Beitragsnachent-
richtung: BSG SozR 3405 Art 2 Nr 1 und 2), ist unetrheblich.
Diese Pauschale gleiéht auch gerade die besonderen tatsich-
lichen Pflegeaufwendungen aus, die der Ehegatte eines Hilfs-
bediirftigen iiber das {ibliche MaB des gegenseitigen Beistan-
des hinaus leistet. Damit ist ebenfalls ein Ausfall an Ein-
kommen, das die Ehefrau ohne diese Bindung durch eigene Er-
werbstéitigkeit erzielen kdnnte, abgegolten. Andererseits )
brauchen besondere Geldaufwendungen fiir die Pflege durch
die Ehefrau in diesen F&llen nicht im einzelnen nachge-
wiesen zu werden. ' ‘

-

Ob die Hdchststufe der Pflegezulage (jetzt: Stufe VI) auch
fiir die Pflege von Beschidigten mit mehreren schwersten
Gesundheitsst8rungen, wie sie hier gegeben sind, ausreicht,
ist in das sozialpolitische Ermessen des Gesetzgebers ge-
stellt (zB BVerfGE 55, 114, 127, 129).

Anders ist es im Fall des § 35 Abs 1 Satz 5 BVG. Die Er-
hdhung nach dieser Vorschrift setzt gerade ausdriicklich

voraus, daf die "Aufwendungen fiir fremde Wartung und Pflege",

die auch solche fiir einen Familienangehdrigen sein konnen,
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den pauschallerten Betrag der. Pflegeznlage ﬁbersteigen, der
nach liblichen. Pflegekosten fiktlv bemessen ist. Bei "Aufwen-
dungen* dieser Art kann. es sich allein.um Geldausgaben han-
deln; denn sonst wire ein. Vergleich.mit den.Gel dbetrigen der
pauschalierten Pflegezulage (8§ .35 Abs. 1.S§tze 1 bis. 4 BVG),
insbesondere mlt/der,hachsten Stufe, nicht mdglich, Bei einem.
Vergleich, wie er hier gesetzllch vorgeschrieben ist, sind
vergleichbare Gr#fBen. elnander gegeniiberzustellen. 0b "Aufwen-
dungen fiir fremde Wartung und Pflege!, die nicht finanzieller
Artsind, die Pauschbetrage "ﬁbersteigen“, so daf3 sie nach.

§ 35 Abs 1 Satz 5 BVG zu ersetzen widren, lieBe sich dber nicht
direkt durch einen Zahlenvergleich feststellen Da das Gesetz
als den einen der beiden Vergleichsfaktoren,nlcht den Wert der
Pflegeleistungen, sondern den "Betrag .der. Pflegezulage" fest-
gelegt hat, kann auch auf der anderen Seite nicht berticksich-
tigt werden, wie iiberm#Bige tatsdchliche Pflegeaufwendungen in
Geld zu bewerten wiren.

Diese Auslegung des § 35 Abs 1 Satz 5 BVG wird durch die Ent-
stehungsgeschichte besthAtigt. Diese. Neuregelung eines Ausnahme-
tatbestandes durch das 1. NOG geht auf eine Amregung.des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik und des Rechtsausschusses:
des Bundesrates zurlick. Der Regierungsentwurf (BT-Drucks III/
1293) sollte wie folgt. erghinzt werden: "Bel nachgewiesenen |
Mehrkosten fir ein. erhdhtesqulegebedﬁrinls ist in besonderen
F&llen eine Zulage in‘angemessener Héhe zu gewdhren" (BR- Drucks:

1 YoNY :SIOMUTE]

OYIN B8 §§ Yoru N |1 qQuaJEB(] STe PUIS SUN[WESS[12)1() Jop J[Id

192/1/59, S 29). Dem schlof sich. der. Bundesrat in seinem Antrag_

an (BR-Drucks 192/59-Beschlufi-, S 9) .Damit war klargestellt,..
da8 entsprechend auszugleichende "Mehrkosten" .tatsdchlich ent-
standen sein miissen. Die etwas. anders formulierte Gesetzesfas-
sung, die der Bundestags-Ausschuﬁ fiir Kriegsopfer- und Heim-
kehrerfragen auf. Anregung. der.SPD-Fraktionn (BT-Drucks
III/1262) vorschlug. (Schriftl Bericht der Abgeordneten Bals
und Maurer - BT-Drucks III/1825 -, S 8, zu § 35, S 26) und

die der Bundestag sodann beschlof (114. Bundestags-Sitzung.
vom 18. Mai 1960 - S 6494 (C) -; BR Drucks 141/60), weicht
nicht inhaltlich von Jenem Antrag ab.. Gesetz wurde mithin, da8
die entsprechend wirkenden Aufwendungen den "Betrag" der ge-
staffelten Pflegezulage ibersteigen, also in Geld entstanden
sein miissen.
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Die Regelung des § 35 Abs 1 Satz 1 BVG in der Auslegung,
wie sie der Senat fiir zutreffend hdlt, ist nicht verfas-
sungswidrig.

Insbesondere verletzt sie nicht Art 6 Abs 1 GG, wonach Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ord-
nung stehen. Die Revision sieht einen Verstof3 gegen diese
Schutzvorschrift darin, daB eine ungewShnliche Pflegeleistung
fir den kriegsbeschiddigten Ehepartner ohne finanziellen Aus-
gleich bleibe, andererseits aber der gleiche Wartungsaufwand
durch eine Pflegekraft, die nicht mit dem Beschidigten ver-
heiratet ist, nach § 35 Abs 1 Satz 5 BVG ersetzt werden kénne.
Durch diese Regelung - so die Revision - kénnte der Beschédig-
te veranlaft und genttigt sein, sich scheiden 2zu lassen. Er
hdtte sich dann - unter Umst&@nden durch seine geschiedene
Frau - gegen eine Arbeitsverglitung pflegen zu lassen. Die
Folge des Gesetzes ktnnte nach Auffassung der Revision wie
eine "Bestrafung" der ehelichen Treue wirken. Indes greifen
diese Bedenken nicht durch. Wohl verpflichtet der Schutzgedan-
ke des Art 6 Abs 1 GG die Staatsgewalt, die Ehe sowohl im
immateriell-persdnlichen wie im materiell-wirtschaftlichen
Bereich als eigenstéindig zu respektieren (BVerfGE 33, 236,
238) und dariiber hinaus zu férdern und damit unter anderem
den wirtschaftlichen Zusammenhalt zu stdrken (BVerfGE 4O,
121, 132; 55, 114, 126f). Jedoch ist aus Mitteln der Allge-
meinheit nicht jegliche besondere und typische Belastung der
Ehe so weitgehend auszugleichen, daB kein Unterschied mehr
zur dhnlichen nichtehelichen Rechtsbeziehung verbleibt
(BVerfGE 40, 121, 132; 43, 108, 121; 55, 1'4, 127). Zu be-
denken ist, daB der Staat auch in den Pflegefdllen wie dem
hier gegebenen eine betrdchtliche Pauschale gewdhrt, die in
der héchsten Stufe, um die es hier geh%, vom Gesetzgeber als
noch ausreichender Ausgleich im Sinne der sozialen Entschddi-
gung (§ 5 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -) gewertet
werden konnte.

Im einzelnen stellt sich der wirtschaftliche Vergleich zwi-
schen den beiden Fallgruppen wie folgt dar:

Der Aufwand bei der Pflege durch einen Familienangehdrigen,
der kein Arbeitsentgelt dafiir erh&dlt, 1&dB8t sich gar nicht in
Geldeswert bemessen. Er wird indessen zugunsten des Beschi-
digten auch insoweit ausgeglichen, als ihn diese Hilfe nichts
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oder weniger als die Hohe der pauschalierten Pflegezulage
kostet. Das liegt gerade im Wesen der nach § 35 Abs 1 Sitze 1
bis 4 BVG bemessenen Betrige, die sich an typischen Verh#lt-
nissen orientieren und keinen Nachweis entsprechender Geldauf-
wendungen erfordern. Die unterschiedlichen Belastungen der
einzelnen Pflegegruppen werden. innerhalb der verschiedenen
Stufen der Pauschbetrige genugend beriicksichtigt.

Dem Beschddigten entstehen auch keine Kosten flir eine soziale
‘Sicherung seines pflegenden Ehegatten iiber den Betrag der
generalisierten.Betrﬂée“hinans, Fiir die Wechselfsdlle, fiir die
die Sozialversicherung vorsorgt, sieht das BVG ausreichende
Versorgungsleistungen ohne die Entrichtung von Beitrdgen vor.
Bei einer Kramkheit wird eine Krankembehandlung, die nicht
entsprechend durch die Sozialversicherung oder anderweitig
gesetzlich sichergestellt ist, auf Kosten der Kriegsopferver-
sorgung gewihrt (§ 10 Abs 4 Satz 1 Buchstaben a und b, Abs 7
BVG). Dem pflegenden Ehegatten kann eine. Badekur gewdhrt wer-
den, um seine Fihigkeit zur Pflege zu erhalten (§ 12 Abs 3 _
Satz 1 BVG idF des 10. AnpG-KOV vom 10. August 1978 ~ BGBl I
1217). Diese LeistungWisthgenade“wegen.der auBergewdhnlichen
gesundheitlichen Belastungen solcher Personen. eingefiihrt wor-
den (BT-Drucks 8/1735, Begriindung zu Art I Nr 2). Nach dem Tod
des Beschddigten kommt eine Badekur wihrend eines Zeitraumes ..
von fiinf Jahren in Betracht (§ 12 Abs 3 Satz 2 und 3 BVG nF).
Falls der Schwerbeschédigte an den Folgen der Schiddigung ver-
stirbt, erhdlt seine Ehefrau eine Witwenrente (§ 38 Abs 1 BVG),
anderenfalls.mitmRﬁcksicht“aufﬂden.Prlegezulagenanspruch im
Zeitpunkt des Todes eine Witwenbeihilfe, die ebenso hoch ist,
wie ‘die volle Witwenrente (§ 48 Abs 1 und 2 BG). In

beiden Fillen wird derMSchadénsausgleich, der nicht mehr in
der HBhe nach oben begrenzt ist (§ 40a Abs 1 Satz 1 BVG idF
des 10 AnpG-KOV), fiir die. Witwe, deren Ehemann.zuletzt eine
Pflegezulage mindestens mach Stufe III erhielt, nach dem
Vergleichseinkommen.in”der‘Besoldungsgruppe A 14 Bundesbesol-
dungsgesetz bemessen, sofern dies'gﬁnstiger,isf als die Ein-
stufung nach den individuellen beruflichen Verh#ltnissen des
Verstorbenen (§ 40a Abs 3 BVG idF des 8. AnpG-KOV vom 14. Juni
1976 - BGB1 I 1481 -). Ein Anspruch auf Krankenbehandlung fi1lt
auch bei der Witwenversorgung an (§ 10 Abs 4 Satz 1 Buchst ¢
BVG). Alle diese Vergorgungsleistungen erhdilt die Ehefrau oder
ébs?(:va;GesetzemuggléJielle »E'gc;gfe-play _ 10 -
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die Witwe, ohne da8 die.pauscha1ierte Pflegezulage durch
Beitragsabziige geschmdlert worden wére.

V8llig anders ist die wirtschaftliche Lage des Besch&idig-
‘ten, falls er sich durch eine bezahlte Kraft pflegen 148t
und die ihm dadurch emntstandenen Kosten nach § 35 Abs 1
Satz 5 BVG ersetzt bekommt. Ihm steht dann die pauscha-
lierte Pflegezulage nicht mehr als Nettofamilieneinkom-
men zur Verfiligung, wie wenn ihn seine Ehefrau ohne Ar-
beitsentgelt pflegt. Die sachlichen, insbesondere wirt-
sc@?ftlichen Unterschiede rechtfertigen es, die nach
dieser Sonderregelung zu ersetzenden Aufwendungen auf
solche finanzieller Art zu beschrénken.

Die Begrenzung des § 35 Abs 1 Satz 5 BVG auf den Ersatz
von finanziellen Aufwendungen verstd8t auch nicht gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 GG. Dieser Ver-
fassungsgrundsatz verbietet dem Gesetzgeber, wesentlich
gleiche Tatbest&nde willkiirlich ungleich und wesentlich
ungleiche gleich zu behandeln (stdndige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des BSG, zB BVerfGE
55, 114, 128). Wie sich aus dem vorausgehenden Vergleich
ergibt, ist eine Pflege durch einen Familienangeh8rigen
ohne Arbeitsverglitung tats8chlich wesentlich unterschie-
den von der Pflege durch eine Arbeitskraft, wie sie in

§ 35 Abs 1 Satz 5 BVG geregelt ist. .

Der Kliger kann eine mach § 35 Abs 1 Satz 5 BVG erhdhte
Pflegezulage auch nicht nach Satz 2 der Nr 4 der VV
geltend machen. Nach dieser Vorschrift soll ausnahmsweise
eine'Wartung,undinlegemdurchwdie.Ehefrau geniigen, falls
deren TatigkéitwdiemEamiliengemeinachaft aulergewthnlich
finanziell belastet und dies.durch die gewdhrte Pflege-
zulage nicht ausgegiiéhen.wird.mcb diese Regelung mit
dem Gesetz vereinbar ist, kann dahingestellt bleiben.
Jedenfalls ist der einzig dafiir in Betracht kommende
‘Tatbestand nach der verbindlichen Entscheidung des LSG
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nicht gegeben; die Ehefrau hat nicht etwa wegen der Kriegsbe-
schiddigung des Kl&gers eine besonders gut bezahlte Erwerbs-
tdtigkeit aufgegeben.

Nach alledem muB. das Berufungsurteil bhestédtigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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