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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 8, Juli 1980
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11, Mai 1978
wird zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kl&dger bezieht Beschidigtenrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung

der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 100 vH und Pflegezulage der
Stufe IV; als Schiddigungsfolgen sind der Verlust beider
Augen und des Geruchsvermodgens sowie rechtsseitige Taub-
heit anerkannt (Bescheide vom 22, Februar 1951, 4, Midrz
1952, 28, September 1960), Die Schwerstbeschiddigtenzulage
wird wegen der Hohe der Pflegezulage nach Stufe II bemessen
(Bescheid vom 6, Juni 1961). Den Antrag auf eine hdhere
Schwerstbeschiddigtenzulage vom April 1974 lehnte das Ver-
sorgungsamt ab, da sich der Zustand der Schidigungsfolgen
nicht verdndert habe und da auch die Gesamtpunktzahl nicht
mehr als 175 betrage, berechnet mit 100 vH fiir Sehen, mit
30 vH fiir den Kopf, widhrend je 15 vH fiir Gehér und Geruch
unberiicksichtigt blieben, zuziiglich je 30 Punkte wegen

des Zusammentreffens der Blindheit mit einer weiteren
Schidigungsfeclge und mit dem Ausfall des Geruchssinnes
(Bescheid vom 3, Oktober 1975, Widerspruchsbescheid vom

6. November 1975), Das Sozialgericht (SG) verurteilte den
Beklagten, die Schwerstbeschidigtenzulage nach Stufe III
zu gewdhren (Urteil vom 2. Februar 1977). Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 11. Mai
1978 = Breithaupt 1979, 63): Entgegen der Auffassung des SG
kdnne der Verlust des Riechvermdgens nicht mit 30 vH zu-
sdtzlich zu anderen Ausfidllen bei der Punktbewertung nach
§ 2 Abs 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 31 Abs 5
BVG (DV) beachtet werden. Nach dieser Vorschrift sei je-
weils ein Punktwert entsprechend der durch die einzelne
Schddigungsfolge filir sich bedingten MAE so anzusetzen,

und zwar so, als ob keine weiteren Auswirkungen bestédnden.
Die derart errechnete Punktzahl sei wegen des Zusammen-
treffens verschiedener Gesundheitsstérungen allein nach

§ 3 DV zu erhdhen.,
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Der Klé&ger rigt mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision
eine Verletzung c¢2s § 2 Abs 1 Satz 1 DV, Das Zusammentreffen
von Blindheit und Verlust des Geruchssinnes miisse bereits

bei der Punktberechnung nach dieser Vorschrift angesetzt
werden, wie es das SG zutreffend getan habe. Diese Kombination
von Schiddigungsfolgen wirke sich funktionell besonders

schwer aus. Zus#itzlich sei die Gesamtpunktzahl nach § 3

Abs 1 Nr 6 DV aufzustocken.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Er hdlt die Rechtsauffassung des LSG fiir zutreffend. Wenn
man mit dem Kl&ger dem SG folgte, wiirde das Zusammenwirken
von Blindheit und Geruchsverlust doppelt beriicksichtigt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat auf
eine Anfrage erklirt, er stimme aufgrund der Rechtsent-
wicklung, die sich auf medizinische Kenntnisse stiitze,
dem angefochtenen Berufungsurteil zu.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision des Kligers ist nicht erfolgreich. Das LSG
hat mit Recht die Klage abgewiesen.,

Dem Kliger steht, wie der Beklagte zutreffend entschieden
hat, nach wie vor eine Schwerstbeschiddigtenzulage gemil
§ 31 Abs 5 BVG nach keiner hoheren Stufe als II zu; diese
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erhdlt er allein wegen des Anspruchs auf Pflegezulage

nach Stufe IV (§ 5 Abs 2 Satz 2 DV zu § 31 Abs 5 BVG vom
17. April 1961 - BGBl1 I 453 -~ DV 1961 -; § 5 Abs 2 DV

idF vom 20, April 1970 - BGB1 I 410 - DV 1970). Die beiden
alternativen Voraussetzungen (§ 1 Abs 1 DV; BSG SozR

Nr 1 zu § 1 DVO zu § 31 Abs 5 BVG vom 17. April 1961)

fiir die umstrittene Schwerstbeschidigtenzulage nach

der Stufe III sind nicht gegeben: Die anerkannten Schddi-
gungsfolgen sind nicht mit mindestens 190 Punkten zu
bewerten, auBerdem bezieht der Kl&dger nicht die Pflegezulage
nach Stufe V (§ 5 Abs 1 Satz 3 und Abs 2 Satz 3 DV 1961,

§ 5 Abs 1 und 2 DV 1970). Eine Neufeststellung nach § 62
Abs 1 BVG wegen einer Anderung der hier maBgebenden Rechts-
grundlagen oder im tats&dchlichen Zustand der Schidigungs-
folgen scheidet aus. Der Beklagte hat auch im Ergebnis |
zu Recht einen Zugunstenbescheid nach § 40 Gesetz iiber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung abgelehnt,
der eine - hier nicht zu erkennende - Unrichtigkeit der
frilheren Bewertung voraussetzte (BSGE 45, 1, 5 ff = SozR
3900 § 40 Nr 9).

Der Kldger konnte bei der gegebenen Sachlage sein Prozef3-
ziel nur dann erreichen, wenn der Verlust des Geruchssinnes
hoher als in derjenigen Punktberechnung zu bewerten wére, die
der Beklagte hilfsweise vorgenommen hat und bei der er auf
175 Punkte gekommen ist. Fiir diese Schidigungsfolgen miiBte
der Ausfall des Riechvermdgens fiir sich allein eine MdE

um 30 vH darstellen und dementsprechend mit 15 Punkten an-
zusetzen sein, Das ist nicht der Fall,

Die genannten Bestimmungen schreiben in erster Linie grund-
sdtzlich eine gesonderte Bewertung Jjeder einzelnen Schddi-
gungsfolge vor., Davon ist auch das SG ausgegangen. Gesund-
heitsstorungen, die eine MdE um weniger als 25 vH bedingen,
bleiben bei der Berechnung auBer Betracht (§ 2 Abs 3 Satz 2
DV 1961, § 2 Abs 4 Satz 2 DV 1970). Das LSG hat aus Rechts-
grinden nicht wenigstens 25 vH, was einem Hundertsatz von
30 vH entspricht (§ 31 Abs 2 BVG), gesondert fiir den Verlust
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des Geruchssinnes angesetzt. Das ist zutreffend. Nach den
"Anhaltspunkten fiir die #rztliche Gutachtertdtigkeit im
Versorgungswesen", deren Bewertungsmafstibe auf die Mindest-
vomhundertsdtze fiir duBere Korperschidden abgestellt sind,

ist seit der Neuausgabe von 1973 (S 188) diese Schidigungs-
folge mit einem MdE-Grad von 15 vH zu bewerten; vorher wurde
tiberhaupt keine MJE angenommen, Die Rechtsprechung zur Kriegs-
opferversorgung (Urteil des erkennenden Senats vom 6. Mai
1969 - 9 RV 700/68 -~ = Sozialgerichtsbarkeit 1969, 428) und
auch fiir die gesetzliche Unfallversicherung (BSG SozR Nr 9
zu § 581 RVO; BSG vom 22. Januar 1976 - 2 RU 261/74 -; ist
zu keinem glinstigeren Ergebnis gelangt. Die MdE kann bei
einem solchen Korperschaden ferner nicht wegen "seelischer
Begleiterscheinungen", die auch zu beriicksichtigen sind

(§ 30 Abs 1 Satz 1 Halbs 2 BVG; BSGE 8, 209 = SozR Nr 2 zu

§ 30 BVG; BSGE 9, 291), allgemein hther bemessen werden

(BSG, Sozialgerichtsbarkeit 1969, 428 mit ablehnender Anmerkung
von Gurgel; anderer Ansicht auch Zerndt, Versorgungsbeamter
1970, 4), wenn auch der Geruchssinn fiir Blinde generell eine
groBere Bedeutung hat als fiir sehfihige Personen (W und J
Klages, Deutsche Medizinische Wochenschrift 1967, 871, 873f).
In dem genannten Vomhundertsatz ist bereits die seelische Be-
lastung einbegriffen. Diese Festlegung h#lt sich an den ge-
botenen rechtlichen Rahmen; derartige MdE-Betriége sind auf
allgemeiner Ubung beruhende Setzungen, wobei nicht jeder
einzelne Bestimmungsfaktor einen tatsdchlichen Erwerbsaus-
fall voraussetzen muB (BSGE 40, 120, 123 £ = SozR 3100 § 30
Nr 8; BSG SozR 3100 § 30 Nr 13, S 64 f). Wegen besonderer
Umstinde kann im Einzelfall der nach den "Anhaltspunkten"
vorgesehene Satz {iberschritten werden. Doch besteht im Fall

- des Kligers, wenn der Verlust des Riechvermdgens mit Blind-
heit zusammentrifft, kein AnlafB3, die MAE deshalb mit
wenigstens 25 vH zu bewerten. Dazu n&tigt auch nicht die

vom Arbeits- und Sozialminister fiir Nordrhein-Westfalen ge-
troffene Regelung, die dies vorsieht (vgl Rohr/StriBer,

BVG und Verfahrensrecht, Stand: September 1979, § 31, Er-
liuterung zu § 2 DV; Vorberg/van Nuis/Woltering, Das Recht
der Kriegsgeschiddigten und Kriegshinterbliebenen IV, Teil,
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Stand: 1978, S 149f)., Eine derart territorial begrenzte
Verwaltungsanweisung ist nicht allgemein fiir die Auslegung
und Anwendung der bundesrechtlichen Vorschrift des § 2 DV
verbindlich (BSGE 40, 123).

Entgegen der Auffassung des SG ist aus Rechtsgriinden die
durch den Geruchsverlust bedingte MdE nicht wegen des Zu-
sammentreffens mit Blindheit mit mindestens 25 vH zu be-
werten, Die Vorschrift des § 2 DV, die allgemein mit dem
Gesetz vereinbar ist (BSG SozR 3650 § 3 Nr 1), schreibt
gerade ausdriicklich vor, von einer isolierten MdE-Ermittlung
fiir jede einzelne Schidigungsfolge auszugehen. (Abs 1 Satz 1
iVm Abs 3 Satz 1 DV 1961, Abs 4 Satz 1 DV 1970)

Diese Aufgliederung ist zwar kiinstlich (BSG SozR 3100

§ 35 Nr 6, S 23), Sie ist aber erforderlich fiir die daran
ankniipfende - im Grunde ebenfalls "kiinstliche" - Punktbe-
wertung (§ 2 Abs 4 DV 1961, § 2 Abs 5 DV 1970). Nur bei
bestimmten Auswirkungen an je anderen Organsystemen werden
verschiedene Schidigungsfolgen zu einer einzigen zusammen-
gefaBt oder in besonderer Weise funktional zugeordnet, was
im Fall des Kligers ohne Bedeutung ist. Aber auch diese
Sonderbestimmung geht von einer vielfdltigen funktionellen
Aufspaltung der einzelnen EinbuBlen aus, wie der erkennende
Senat bei einem Vergleich mit § 35 Abs 1 BVG gerade zur

DV zu § 31 Abs 5 BVG betont hat (BSG SozR 3100 § 35 Nr 6

S 22). Jene Grundsatzregelung des § 2 DV geniigt dem Prinzip
daB8 die Schwerstbeschddigtenzulage mdglichst genau indi-
viduellen Funktionsausf#illen gerecht werden soll, soweit
sich diese im Sinn des § 31 Abs 5 BVG gesundheitlich auBer-
gewshnlich auswirken (BSG SozR Nr 4 zu § 3 DVO zu § 31

Abs 5 BVG vom 17, April 1961).

Das Addieren der isoliert fiir jede einzelne Gesundheits-
storung anzusetzenden MdE-Betr#dge wirkt sich fiir den Schwer-
beschddigten giinstiger aus als die Bewertung einer Gesamt-
MdE nach § 30 Abs 1 BVG, die die gegenseitige Beeinflussung
der einzelnen Schiden beriicksichtigt (Anhaltspunkte, S 23;

fiir das Schwerbehindertenrecht: BSGE 48, 82, 84 ff = SozR
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3870 § 3 Nr 4). Dies ist aber nach oben durch 100 vH begrenzt
(§ 31 Abs 1 und 2 BVG) und wiirde den besonderen Gegeben-
heiten bei Schwerstbehinderten im Sinne des § 31 Abs 5 BVG
nicht gerecht. '

Nach dem Grundsatz, daB8 die Schwerstbeschddigtenzulage
méglichst individuell bestimmte FunktionseinbuBen ausgleichen
soll, werden allein in § 3 DV "qualifizierte" Fille des
Zusammentreffens bestimmter Schidigungsfolgen in besonderer
Weise geregelt. Gerade dies bestadtigt, daB im ilibrigen, also
in den nicht ausdriicklich in § 3 DV erfaBten Fidllen, das
funktionelle Zusammenwirken verschiedene Gesundheitsstérungen
nicht nach der Grundregel des § 2 DV uber die Festlegung

der MdE-S&tze, nach denen sich die Punktbewertung richtet,

zu beriicksichtigen ist.

Falls doch nach § 2 DV bereits fiir einzelne Schidden ein er-
hohter MdE-Betrag mit Riicksicht auf andere Schiddigungsfolgen
angesetzt wiirde, wlirde eine solche funktionelle Kombination,
die sich in der Behinderung st&drker auswirkt als Jjede ein-
zelne Schadigungsfolge, unter Umstinden doppelt bewertet:
nach § 2 DV bei der gewdhnlichen Punktbewertung und zusitz-
lich nach § 3 DV bei bescnderen Zuschligen, Das verfehlte
aber die unterschiedlichen Teilzwecke der beiden verschieden-
artigen Berechnungsweisen und iiberbewertete die auBlerge-~
wohnliiche gesundheitliche Betrsffenheit bei einzelnen Gruppen
von Erwerbsunfédhigen.

In Fdllen wie denen des Klagers wird auch das Zusammen-
treffen des Geruchssinnverlustes mit Blindheit nach § 3

Abs 1 Satz 1 DV 1970 ausreichend bericksichtigt, und zwar
nach Nr 6. Zwar ist nach Satz 2 grundsitzliche Voraussetzung
fir eine solche Erhdhung nach Satz 1 Nrn 3 bis 5, daB die
zusammentreffenden Gesundheitsstérungen nach § 2 zu beriick-
sichtigen sind; dies gilt aber gerade ausnahmsweise nicht

fir F4lle der Nr 6, dh fir Erblindung bei gleichzeitigem
Ausfall wenigstens eines weiteren Sinnesorganes., Diese Sonder-
regelung fiir die Kombination von Blindheit mit dem Ausfall
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von Sinnesorganen, die keine MJdE von wenigstens 25 vH er-
reichen, zB des Geruchssinns, bestdtigt, daB bei der isolier-
ten MdE-Bewertung nach § 2 DV zus#itzliche Erblindung nicht
zu beriicksichtigen ist. SchlieBlich wird den besonderen
FunktionseinbuBSen beim Kl&ger durch die Hdhe der Schwerst-
beschiddigtenzulage, die sich nach der ihm zuerkannten

Stufe der Pflegezulage (§ 35 Abs 1 Satz 2 und 3 BVG)

richtet (§ 5 Abs 2 DV 1970), Geniige getan.,

Die vom erkennenden Senat und vom LSG fiir zutreffend ge-
haltene Auslegung des § 2 DV wird durch die Rechtsent-
wicklung bestdtigt. Dies hat der BMA in seiner Stellung-
nahme dargelegt. Wohl war 1960 zum ersten Entwurf einer

DV zu § 31 Abs 5 BVG (Bundesrats-BR-Drucksache 391/60)

unter den in einer Anlage aufgefiihrten Berechnungsbeispielen
(S 2) fiir den Verlust des Geruchssinnes eine MdE von 30 vH
angesetzt, so daB sich bei gleichzeitigem Verlust beider
Augen 100 plus 15 Punkte plus 30 Punkte (nach § 2), ins-
gesamt 145 Punkte ergaben, Jedoch ist diese Bewertung spiter
aufgrund eines Sachverstidndigengutachtens aufgegeben worden.
1969 ist § 3 Abs 1 DV in Satz 2 gegeniiber § 3 Satz 2 DV

1961 gerade mit Riicksicht auf Fdlle der vorliegenden Art
dahin gedndert worden, daB der Punktwert mit dem Aus-

fall eines weiteren Sinnesorgans ausnahmsweise auch dann

zu erhdhen ist, wenn nicht alle zusammentreffenden Schi-
digungsfolgen nach § 2 einbezogen werden miissen (BR-Drucks
319/69). Damit wird der Sonderlage im Sinne des § 3 DV
ausreichend Rechnung getragen, ohne einen dbppelten Ansatz
zZu bewirken.
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Mithin ist die Revision des Kligers nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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