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Beklagter und Revisionsbeklagtern

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
2%, April 1975 ohne miindliche Verhandlung durch
Vorsitzenden Richter Dr. B aresel ,
Richter Dr. E ¢ k e r und Richter

Dr. Re nner und die ehrenamtlichen Richter
und Dr.

Dr. J ani Kayser

flir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 16. August 1974 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen,
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Der 1924 geborene Klédger bezieht wegen verschiedener
Gesundheitsstérungen Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfidhigkeit (MAE) von 50 v.H.. Sein Antrag vom
Juni 1958, ihm wegen einer rheumatischen Herzwandent-
ziindung hohere Rente zu gewadhren, wurde mit Bescheid
vom 15. Juni 1959 abgelehnt. Widerspruch, Klage und
Berufung blieben ohne Erfolg. Auf die Revision des
Klagers hob das Bundessozialgericht (BSG) das Urteil des
Landessozialgerichts (LBG) wegen wesentlicher Verfahrens-
mdngel (88 103, 109 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) auf

und verwies die Sache an das LSG zuriick (Urteil vom 22.
Oktober 1968). Auf die Griinde des Urteils wird ver-
wiesen.

Nach weiterer Beweiserhebung wies das LSG die Berufung

des Kligers erneut zuriick., Auch dieses Urteil wurde vom
BSG wegen wesentlicher Verfahrensmingel (8§ 103%, 128 SGG)
aufgehoben und die Sache erneut an das LSG zurilickverwiesen
(Urteil vom 28. Mirz 1973). Auf die Urteilsgriinde wird
ebenfalls verwiesen.

Das LSG erhob sodann weiteren Bewéis durch Beiziehung

eines Gutachtens von Prof, Dr. X (17. Oktover 1973%),
der den Klidger 1971 am Herzen operiert hatte. Hierzu
dauBerte sich Dr. K vom &rztlichen Dienst deg

Beklagten am 6. November 1973, Mit Schreiben vom Z3.
November 1975 forderte der Kldger u.a. die Anhdrung des
Dr, T vom Stadtkrankenhaus Hof nach § 102 3GG,
hilfsweise nach § 109 SGG als Zeugen und regte aulerden
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mit Schreiben vom 30. Dezember 1973 an, die versorgungs-—
arztliche Stellungnahme noch Prof. Dr. K zur Kenntnis
zu bringen. Nach Ladung zur miindlichen Verhandlung vom

16, August 1974 {ibersandte der Kliger, der dann zur Ver-
handlung nicht erschien, dem LSG einen weiteren Schrift-
satz in mehrfacher Fertigung (12./14. August 1974);
Begleitschreiben bat er um Aushéndigung eines Durchschlayes
dieses Schriftsatzes an seinen Prozefbevollméchtigten und
an den Beklagtenvertreter vor der mindlichen Verhandiung;
neben Sachantragen enthielt dieser Schriftsatz den Hilfs-
antrag, Dr. T vom Stadtkrankenhaus Hof als Zeugen
oder Sachverstandigen nach § 109 SGG zu hdren, die Be-
fragung des Dr. S nach § 109 SGG zu érwégen

sowlie welter hilfsweise Prof. Dr. X die Stellungnshme
des Dr. K zur Kenntnis zu bringen und ihn ebenfalls
nach § 109 SGG als Sachverstidndigen zu horen. Abschriften
dieses Schreibens wurden den ProzeBbevollmachtigten vor der
miindlichen Verhandlung iibergeben. In der mindlichen Ver-
handlung stellte der ProzeBbevollmiéchtigte des Klégers nur
den Sachantrag.

Das LSG wies die Berufung des Klédgers erneut zuriick (Urteil
vom 16. August 1974): Zwar stehe aufgrund der im Mai 1971
durchgefihrten Herzoperatlon fest, daB beim Klager ein
Sinus-Valsalvae-Aneurysma vorgelegen habe, das durch die
Operation beseitigt worden sei. Auch sei nicht streivig,
dall der Kldger bis 1952 jahrelang an Wundeiterung gelitten

habe, die jedoch nur als eine der Ursachen fir das ..neurysmd

in Betraﬁht komme. Worauf das Aneurysma des Klédgers zurick-
zuiithren sei, lasse sich nicht feststellen. Ein erwo.spenes
Aneurysma sel zwar mdglich aber nicht wahrscheinlich, weil
ihm zwangsliufig entziindliche Prozesse im Bereich des
Herzens hdtten vorausgehen miissen, solche seien aver auch

von Frof. K nicht nachgewiesen worden. Das Gui=chven
des Prof. Dv. X seinicht schliissig. Der im Bexufungs-
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schriftsatz vom 12. August 1974 gestellte Antrag nach § 109
SGG wird in den Grinden des angefochtenen Urteils nicht
angefiihrt; lber ihn ist auch nicht entschieden worden.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kliger die
Verletzung der §§ 103, 128, 109 SGG. Die Erwdgungen des
L5G stiinden in direktem Widerspruch zu dem uberzeugenden
Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. K Das
LSG h8tte ohne weitere Gutachten nicht von sich aus

das Gutachten des Prof. Dr. ¥ gleichsam als falsch
bezeichnen diirfen, sondern dessen zusammenfassender
Beurteilung folgen miissen. Geriligt werde aber auch, dall
das LSG die Antrdge, Dr. T und Prof. Dr. K

nach § 109 SGG zu horen, nicht beriicksichtigt habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zurick-
zuverweisen.

Der Beklagte beantragt Verwerfung der Revision.

Lr meint, die Riigen des Kldgers entsprédchen nicht der
Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG, sie kOnnten aber auch
nicht durchgreifen. Da der Klidger in der letzten mind-
lichen Verhandlung keinen Antrag nach § 109 SGG gestellt
habe, konne ein Verstol gegen diese Bestimmung nicht

vorliegen.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklért.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden und auch statthaft, weil der Klidger
zumindest einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
LSG geriigt hat, der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
§ 164, 166 SGG),

Zutreffend rigt die Revision, das LSG habe iiber den
Antrag, nach § 109 SGG Dr. T und Prof. Dr., K

zu horen, nicht entschieden und daher gegen diese Vor-
schrift verstoBen. Unerheblich ist, ob dem Antrag nach

§ 109 SGG stattzugeben gewesen wire oder ob er etwa hitte

abgelehnt werden miissen, weil Prof. Dr. K bereits
nach § 103 SGG und Prof. Dr. J wahrend des

Berufungsverfahrens nach § 109 SGG gehort worden ist

(S0zR Nr, 14, 18 zu § 109 SGG). Entscheidend ist vielmehr,
wie der erkennende Senat in einer ahnlich gelagerten
Streitsache bereits entschieden hat (Urteil vom 6., Juli
1971 - 9 RV 88/71 -), daB das LSG den Antrag des Kligers
vom 12. Augustvﬂ974, nach § 109 SGG hilfsweise Dr. L

und Prof. Dr. K zu horen, mit keinem Wort erwahnt

und iiber ihn auch nicht entschieden hat (SozR Nr. 26, 35

zu § 109 8GG). Zu einer solchen Entscheidung - entweder
durch BeschluB oder in den Urteilsgriinden - ist das L3G
verpflichtet gewesen (§ 109 Abs. 1 Satz 2 3GG), so lange
der Kldger den Antrag nicht ausdriicklich zurilickgenonmen

hat und auch nicht nach den gesamten Umstanden anzuncnmen
war, dafl er ihn nicht mehr aufrechterhalten wollte. Der
Unstand, daB der ProzeBbevollmdchtigte in der miindlichen
Verhandlung lediglich einen Sachantrag aber keinen Beuelis-—
antrag gestellt hat, berechtigte das LSG nicht ohne eiteres
zu der Annahme, der Antrag gemidf § 109 S8GG werde nicut mehr
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aufrechterhalten. Gegen eine solche Willensbildung konnte
zu bedenken sein, daB der Prozeflbevollmachtigte den Schrift-
satz vom 12. August 1974 zwar noch vor Beginn der miind-
lichen Verhandlung am 16. August 1974 erhielt, jedoch mig-
licherweise nicht mehr imstande war,‘in diesen umfang-
reichen Darlegungen des Klégeré das auf § 109 SGG bezlig-
liche Vorbringen zu beachten. Bei diesem'Geschehensablauf
war das LSG verpflichtet, entweder in der Verhandlung auf
den schriftlichen Antrag des Klagers hinzuweisen, oder
aber im Urteil daruber zu befinden. So aber hat das LSG
entweder den Antrag des Klédgers vollig libersehen oder
aber ihn iibergangen, ohne darzutun, dal der Klidger diesen
Antrag "fallengelassen" habe. Ob das LSG gemeint hat,

der Antrag nach § 109 SGG kdnne nur miindlich und nicht
schriftlich gestellt werden (siehe aber SozR Nr. 17 zu

§ 109 SGG), ist nicht ersichtlich. Gerade der Umstand,
daB ein Antrag nach § 109 SGG bereits vor der miindlichen
Verhandlung gestellt werden kann, um dem Vorwuri der
groben Nachlassigkeit oder der Verschleppungsabsicnt zu
begegnen {(SozR Nr. 11, 24 zu § 109 SGG), hitte das LSG
veranlassen mussen, uber den Antrag zu entscheideno'Der
Kl&ager hat auch das Recht zur Rlige eines VefstoBes gegen
§ 109 SGG nicht schon im Berufungsverfahren verloren,

so lange eine Entscheidung liber seinen Antrag nicht
ergangen war,

Da das LSG somit gegen § 109 SGG verstoBen und der
Klédger diesen Mangel ausreichend substantiiert gerigt
hat, ist die Revision nach § 162 - Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthait. Das angeiochtene Urteil ist aufzuheben und

die Sache an das ILSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Batz
2 SGG). Ob das ILSG auch gegen die §§ 10%, 128 £6G
verstoBen hat - wie der Kldager meint - kann unter
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diesen Umstanden dahinstehen. Jedenfalls sollte das LSG
aber den ilibrigen Inhalt der Revisionsbegrindung bel seiner
neuen Bewelswlirdigung beachten,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil
vorbehalten.
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