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Bundessozialgericht

9 RV 446/64 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am : ,
25. August 1966 : Beklagter und Revisionskliger,

gegen

Kldger und Revisiongbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. August 1966 durch

Senatspridsident Dr. We 1 B
~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Maisch,
Bundesrichter Schindlerr,
Bundessozialrichter DPr. T pfer,

Bundessozialrichterin B e c k e r
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Fe-
bruar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und LEnt-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Bei dem Kldger wurden als schiddigende Einwirkungen im Sinne
des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ua Verlust des
rechten Beines im mittleren Drittel des Unterschenkels nach
Hiftbeinnervenverletzung sowie Bewegungseinschrinkung im
rechten Kniegelenk und Reizerscheinungen nach Schienbein-
bruch rechts mit einer lMinderung der Erwerbsfihigkeit (idn)
un 70 v.H. anerkannt. Im September 1958 beantragte er,
auch die Folgen eines amn 19; August 1958 erlittenen Ver-
kehrsunfalles anzuerkennen, durch den er einen Schienbein-
kopfbruch des linken Beines mit erheblicher Impression der
lateralen Tibiagelenkfliche, Radiusbruch links und Schiirfun-
gen im Beveich der linken Hohlhand davongetragen habe. ZEr
seli wegen Instandsetzung seiner Prothese mit Genehmigung
der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) an das Versorgungs-—
krankenhaus in B I iverwiesen worden. Auf dem Were
dorthin habe er in langsamer Fahrt eine S-Kurve durchfshren
und sei anschlieBend auf groBe Koksstiicke aufgefahren, die
ein Lastwagen verloren habe. Hierbei sei ihm der Lenker
seines Kraftrollers aus den Hénden geschlagen worden und er
mit dem Kraftrad gestiirzt. Im Februar 1959 beantragte der
Kldger auBerdem Neufeststellung der Versorgungsbezlige nach
§ 62 BVG wegen starker Nervenschmerzen. Das Versorgungsamt
(Versorgh) lehnte durch Bescheid vom 25. September 1959
beide Antridge ab. Widerspruch und Klage waren erfolglos.
Im Berufungsverfahren bestétigte der behandelnde Arzt

Dr. Ui, daB der Klidger von ihm zur Begutachtung in das
Versorgungskrankenhaus Bad Pyrmont ambulant iberwiesen wor-
den sei, weil sich nach der Amputation des rechten Unter-
schenkels Durchblutungsstdrungen und Verwachsungsbeschwerden
eingestellt hdtten und diese Beschwerden das Tragen der
Prothese behinderten. Er habe die Fahrt angetreten, nachden
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die AOK die Genehmigung erteilt und das Versorgungskranken-
haus Termin bestimmt habe. Das Landessozialgericht (LSG)
inderte durch Urteil vom 13, Pebruar 1964 das Urteil des
Sozialgerichts (SG) vom 20, Juni 1962 und den Bescheid vom
25. September 1959 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 19. Februar 1960 und verurteilte den Beklagten, leichte
Déforﬁicrung des Schienbeinkopfes links mit Impression der
Tibiagelenkfléche sowie Arthrosis deformans als Schiadigungs-—
folgen anzuerkennen und dem Kliger vom 1. September 1958 an
Rente nach einer MdE von 8o v.H. zu gewshren. Nach § 1 BVG
werde'vérsorgdngsrechtlich Schutz nicht nur gegen die unmittel-
baren, sondern auch die mittelbaren Folgen einer Schiédigung
gewdhrt. Als solche seien in der Rechtsprechung des Reichs-
vefSOrgungsgeriChts (RVG) und des Bundessozialgerichts (BSG)
Gesundheitsstdrungen angesehen worden, die infolge einer mi-
1itarérztlichen-Behandlung oder eines Lazarecttaufenthaltes
eingetrecten seien. 4Au¢h flir Urlaubsfahrten, die auf Grund o
eines militérischen Befehls ausgefiihrt wurden, sei angenom-
men worden, daB es sich um pusfliisse der dem militdrischen
Dienst eigentlimlichen Verhdltnisse gehandelt habe. Fir einen
Kriegsbeschiddigten in Zivil diirfte keine andere Regelung gel-
ten als fiir Angehdrige der Wehrmacht. Br miisse zwar nicht
einem militdrischen Befehl, jedoch zur Erhaltung seiner An-
spriiche den Anordnungen der Versorgungsverwaltung in gewissem
Umfang nachkommen, wie sich aus § 63 Abs. 1 Satz 1 und § 16
BVG ergebe. Der Klédger habe die Pahrt zum Versorgungskran-

gung durch die AOK und der Terminsangabe durch das Versor-
gungskrankenhaus‘angetreten, Deshalb sei eine mittelbare
Schidigungsfolge anzucrkennen. Es sei nicht ersichtlicn, daf
der Klager bei dem Zustandekommen des Unfalls in einer Weilse
mitgewirkt\hétte;‘die die wesentliche Ursache der Unfall-
folgen gebildet hdatte. § 4 BVG stehe der Anerkennung der
Unfallfolgen als mittelbare Schadigungsfolge nicht entgegen.
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Plr Unfdlle auf dem Weg zum Arzt wegen anerkannter Schi-

digungsfolgen habe es éiner Regelung nicht bedurft, weil
diese Pidlle durch § 1 Abs. 1 BVG erfaBt seien. SchlieBe

man sich dieser Auffassung nicht an, miisse die im BVG be~-
stehende Licke im Wege der Rechtsfindung geschlossen werden.
Mach § 555 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) idF des
Gesctzes zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Unfall-
versicherung vom 30. April 1963 (UVNG) gelte als TIFolge eines
Arbeitsunfalls auch ein Unfall, den der Verletzte auf einem
zur Heilbehandlung notwendigen Weg oder bel der Durchfilhrung
der Heilbehandlung erleide. Eine unterschiedliche Behand-
lung solcher Unfdlle auf dem Gebiete des Versorgungsrechts
wirde dem Gleichheitsgrundsatz widérsprecheno Nach Art. 4

§ 2 UVNG gelte § 555 RVO auch fiir Unfdlle, die sich vor
seinem Inkrafttreten ereignet hdtten. Als Folgen des Un-
falls bestiinden noch eine leichte Deformierung des Schien-
beinkopfes links mit{ Impression der Tibiagelenkfléche und
eine Arthrosis deformans. Nach dem insoweit Ubereinstimmen-

Unfall eine MdJE um 20 ﬁoHo; zusammen mit den bisher aner-—

kannt gewesenen Schédigungsfolgen sei die Erwerbsfdhigkeit
seit dem 1. September 1958 um 80 v.H. gemindert. Das LSG

lieB die Revigion zu.

Die Revision des Beklagten riigt Verletzung des Gesetzes bel
der Beurteilung der Zusammenhangsfrage im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), der §§ 1, 4,

6 und 89 BVG sowie als Verfahrensmidngel Verletzung der

§§ 54 Abs. 2 Satz 23 103, 128 SGG. Wenn der VWeg zur Heil-
behandlung wie ein wehrmachtseigentiimliches Verh&ltnis an-
zusehen sei, hitte das LSG die durch den Unfall eingetretenen
Gesundheitsstorungen als unmittelbare Schadigungsfolgen an-
sehen miissen. Die Ausflhrungen Uber den urséchlichen Zu-

sammenhang der angeblich mittelbaren Schiadigungsfolge stiinden
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in keiner inneren Beziehung zu den Ausfiihrungen iiber die
wehrdienstlichen Verh#ltnisse. Weder aus § 1 BVG noch aus

§ 4 BVG lasse sich ableiten, daB der Weg von und zur Heil-
“behandlﬁng_VGrsorgungsrechtlioh geschiitzt sei. Die in den
‘§§ 3 bis 5 BVG im Wege einer Fiktion geregelten Anspruchs-
ivoraussatzungpn seienleiner ausdehnenden Auslegung nicht zu-
ganglich. Die von dem LSG angefiihrte Rechtsprechung betref-
fe nur die Auslegung'des Begriffs der dem militdrischen
 Dienst eigcntﬁmlichen Verhéltnisseo_ Bei der Betreuung der
VersOrgungsbérechtigten durch die Verwaltung konne von einem
der milita:ischén Befehlsgewalt vergleichbaren Unterordnungs-
verhéltnis'keine Rede  sein. Die allgemeine Verkehrsgefdhrdung,
der jeder Benutzer der StraBe ausgesetzt sei, habe mit dem
VersdrguhgerChtsverhéltnis nichts zu tun. Eine éntsprechen»
de Anwendung des § 555 RVO idF des UVNG sei nicht zulidssig.
Wenn der Gésetzgeber eine dem § 555 RVO entsprechende Regelung
~im Versorgungsrecht nicht getroffen und es tei der:erschbpfen~
den Regelung des § 4 BVG belassen habe, so kinne nicht gefol-
gert werden, er habe an eine Regelung nicht gedacht. Spite-
stens mit dem ErlaB des nach dem UVNG in Kraft getretenen
2. Neuordnungsgesetzes (NOG) wdre die Liicke ausgefillt worden,
wenn eine solche Regelung gewollt gewesen wire. Es verstolle
nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz; wenn im BYG der Weg zur

érztiichen Behandlung im Gegensatz zu § 555 RVO nicht geschiitzt

sel .

Dag- LSS heke auch dice- Keusslitdtsnorm unrichtig angewendet.

Es hitte alle mitwirkendeh Bedingungen beriicksichtigen miissen.
Es habe anscheinend nicht in Betracht gezogen, daB der Klager
in dem Stréfverfahren selbst erklidrt habe, die StraBe habe so
voller grofler Koksstiicke gelegen, dalB der gesamte Verkehr be-

hindert worden sei und entgegenkommende Wagen angehalten hétten.

Das LSG hitte priifen miissen, ob der Kliger selbst fahrléssig

den Unfall herbeigefiihrt habe. Der Kldger habe im Vorverfahren

-6
B JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%SG mobile A App Store

! er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

2L YONY SOMUIE]

S[e purs :‘;1111[llIIIIl’SS[!J]J;] J9P 913

OYIN JF B8 §§ yoru uequale(]

S
90

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von einem Zivilprozefll gegen den Koksfahrer gesprochen; das
LSG hdtte deshalb zur weiteren Sachaufklidrung die Straf-

und Zivilprozefakten beiziehen milssen. Bei richtiger Rechis-
anwendung sei es auf weitere Feststellungen allerdings nicht
mehr angekommen.

Der Beklagte bveantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-VWestfalen vom 13. Februar 1964
abzudndern und die Berufung des Klagers:
gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold
vom 20, Juni 1962 gzurlickzuweisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen,

Der Klidger hat keinen Antrag gestellt. Er hdlt das
angefochtene Urteil fiir zutreffend und die Verfahrens-
rigen nicht fir begriindet.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form~ und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zulédssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1: 164, 166 SGG); sie ist auch im Sinne

des Hilfsantrages auf Zurlickverweisung der Sache an das LSG
begrindet.

Die von der Revision geriigten Verfahrensmingel liegen aller-
dings nicht vor. Von seiner materiell-rechtlichen Auffassung
aus, daB ein Unfall auf dem Weg zur versorgungsidrzilichen
Untersuchung einen Schiddigungstatbestand darstelle, war das
LSG nicht verpflichtet, die Strafakten beizuziehenj; denn

nach dieser Auffassung war diese Unfallgefahr bereits Ursache
bzw. Mitursache der Gesundheitsstdrungen. Der Beklagte hat
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im ilbrigen diese Akten schon 1958 vom Amtsgericht Hess.
Oldendorf angefordert, sie eingesehen, nachdem Termin zur
Hauptverhandlung auf den 9. Dézember 1958 bestimmt worden
war, und sie im Mérz 1959 "nach Auswertung! Zuruckgesahdt
Diese &uswertung hat offenbar nlchts ergeben; denn der Be-
klagte hat im 5021algerlchtsllchen Verfahren nicht geltend
gemacht, dafB die Darstellung des Klagers unzutreffend sei.
Deshalb konnte das LSG dle Be121ehung der Strafakten fir
entbehrlich ansehen. Es konnte unter diesen Umstanden auch
anneknen, daf fiir eln grobes Verschulden des Kligers, das
die allcinige Ursache des Unfalls darstellen,konnte, kein
begriindeter Anhalt gegeben war. Ob der Klager wegen der Un-
fallfolgen gegen den Koksfahrer einen ZivilprozeB gefihrt
hat, ist nicht hinreichend dargetano Der Hinweils im Gut—
aus. Die Ruge glbt ;nsowelt nicht ausreichend die Tatsachen
an, dic den Mangel ergeben sollen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die RéViSion'iSt,aber wegen Verletzung sachlich-rechtlicher
Vorschriften begrindet. Das LSG hat in tatsichlicher Hin-
sicht festgestellt, der Kl&ger habe die Unfallfahrt zum Ver-
sorgungskrankenhaus in B P; } am 19, August 19058 nach

der Angabe eines Termlns durch das Versorgungskrankennaus an-
getreten. Es hat angenommen, daB damit die Voraussefzungen
fir die Anerkennung einer mittelbaren Schidigungsfolge erfu}lt
seien und hervorgehoben, eine Mitwirkung des Klédgers an dem
Zustandekommen des Unfallg in einer Weise, die elne wesentli-
che Ursache der Unfallfolgen hiétte bilden konnen, sei nicht
ersichtlich. Diese Ausfiihrungen beruhen auf einer unzutrel-
fenden AnWendung des § 1 Abs. 1 BVG und einer Verkennung des
Begriffs der mittelbaren Schddigungsfolge. Das IS¢ ist zwar
gutreffend davon ausgegangen, daf nach der stidndigen Recht-
sprechung des BSG Versorgung nach § 1 Abs. 1 BVG auch wegen

8
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der mittelbaren Folgen einer Schidigung gewdhrt wird (BSG in
Bd. 17, 60/61, Urteil des erkennenden Senats vom 26. Februar
1959 - 9 RV 96/55 - KOV 1959, 157), und daB die infolge einer
militdrdrztlichen Behandlung oder eines Lazarettaufenthaltes
eingetretenen Gesundheitsstdrungen nach der Rechitsprechung
des RVG (Bd. 2 S. 38, 86 und Bd. 3 S. 197, 200) und des BSG
(Urteile vom 15, Juli 1959 - 9 RV 468/55 — und 14. Januar 1958
- 11/& RV 887/55 -) dem militérischen Dienst zuzurechnen sind,
weil der Erkrankte in seiner Eigenschaft als Soldat verpflich-
tet ist, sich dem Lazarettaufenthalt und der Behandlung durch
den ifilitdrarzt zu unterziehen. Diese Entscheidungen wie
ebenso die Rechtsprechung des BSG iiber die Beurteilung von
Urlaubsfahrten, wenn sie auf besonderen militérischen Befehl
angetreten wurden (BSG 7, 75, 76), betreffen aber nur die
Abgrenzung des militérischen Dienstes bzw. der dem militiri-
schen Dienst eigentiimlichen Verhdltnisse. Diese Rechtsprechung f
bietet deshalb keinen Anhalt fir die von dem LSG gezogene Fol=-
gerung, daB fir den Kriegsbeschddigten in Zivil keine andere
Regelung gelten konne als filir Angehdrige der Wehrmacht, weil
auch er verpflichtet sei, zur Erhaltung seiner Anspriiche den

- Anordnungen der Versorgungsverwaltung in gewissem Umfang nach-
zukommen. Das LSG will anscheinend mit dem Hinweis auf § 63
Abs. 1 Satz 1 BVG und § 16 BVG eine unmittelbare oder wenig-
stens analoge Anwendung des § 1 Abs. 1 BVG auf die Gesund-
heitsstdrungen rechtfertigen, die der aus dem militirischen
Dienst entlassene Kriegsbeschidigte auf dem Wege zu einer
versorgungsdrztlich angeordneten Untersuchung oder Behandlung
erleidet. Das LSG verkennt damit grundsétzlich Voraussetzun-
gen und Grenzen des in § 1 Abs. 1 normierten Versorgungs-
anspruchs. Diese Vorschrift gewdhrt Versorgung nur fiir solche
Schéddigungen, die im militdrischen oder militdrdhnlichen
Dienst oder durch die diesem Dienst eigentiimlichen Verh#dlt-
nisse entstanden sind und setzt damit das Bestehen eines
militdrdienstlichen bzw. militdrdienstéhnlichen Verh#ltnisses
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voraus. Sie erfaBt nur den Gefahrenbereich, der mit diesem
Dienst als einem Unterwerfungsverhaltnis mit besonderer Be-
| fehlsgevalt verbunden ist. Das Versorgungsverhdltnis, mit
dem der Staat seiner Flirsorgepflicht gegeniiber den Kriegs-
_ beschudlgten und anderen durch den Krieg Geschddigten nach-.
| ;orﬂt ist ganz anderer Art; es 148t sich dem militdrischen
oder Wllltkrdhﬂllchen Dlen&t nicht gleichstellen. Abgesehen
'hhervon ist der Klagel nicht, wie in den von dem LSG ange-—
fuhrten,rullen, durchydle 8rztliche Behandlung seines Leidens
zu Schaden gekommen, sondern durch einen Unfall auf dem Wege
- zur Untersuchung. Die in § 4 BVG ausgesprochene Fiktion,
daB als militéirischer oder militérahnlicher Dienst (§§ 2, 3)
auch der Weg decs Einberufenen zum Gestellungsort und der Heim-
weg nach Beendlgung des Dienstes oder der Kriegsgefangenschaft
gelte, bestitigt, daB der zeitliche und sachliche Zusammenhang
dieser Vorgéinge mit dem milit#rischen oder milit#rdhnlichen
Dicenst den Grund filir die Erweiterung des Versorgungsschutzes
bildct. Deshalb 1éBt sich nach dem Sinngehalt des § 1 BVG
diese Vorschrift nicht auf andere dem militdrischen Dienst
nicht vergleichbare mehr oder weniger lockere Abhéngigkeits-
verhdltnisse lbertragen; eine analoge Anwendung des § 1 oder
des § 4 Abs. 1 BVG auf andere Abhingigkeitsverhdltnisse ist
ausgeschlossen. Im Ubrigen kéme , wenn die von dem LSG ge-
troffene Auslegung des § 1 pAbs., 1 BVG gutrdfe, Versorgung
nicht wegen einer mittelbaren, sondern nur wegen einer unmif-
telbaren Schddigungsfolge in Betracht, weil dann die auf dem
Wege  sur versorgungsidrzitlichen Unilersuchung eingetretene
Gesundheitsstdrung schon zum Schidigungstatbestand gehbren

wiirde ,

jDas L8G hat geglaubt, hilfsweise durch Rechtsfindung eine
Licke im BVG filir Unfdlle auf dem Wege zu einer versorgungs-
arztlichen Untersuchung, wenn der Kriegsbeschiddigte einen
behordlich bestimmten Termin wahrnehmen mufBite, schliefen zu
kénnen. Aber auch diese MOglichkeit ist rechtlich nicht
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gegeben. Die Ausfillung einer Gesetzesliicke kommt nur in
‘Betracht, wenn nicht angenommen werden mufB, daB die getrof-
fene Regelung bewuBt ausschlieBlicher Natur sein soll, wenn
also eine Regelung ersichtlich lickenhaft ist (BSG in Bd. 17,
298). Das absichtliche Schweigen des Gesetzes konnte allen-
falls dann der Ausfiillung einer Liicke nicht entgegenstehen,
wenn der Gesetzgeber die Entscheidung der Frage der Recht-
sprechung Uberlassen wollte. Regelmédfig kommt die Aus-
fullung einer Licke aber nur in Betracht, wenn eine gesetz-
liche LRegelung voersehentlich unterblieben ist oder der nicht
geregelte Tatbestand sich erst nach dem Erlaf des Gesetzes
durch eine Veridnderung der Verh#ltnisse ergeben rat (vgl.
auch BSG 14, 241; 23, 287). Die Frage, ob ein Unfall auf
dem Wege zur drztlichen Untersuchung als Tatbestand einer
unnittelbaren Schiddigung einen versorgungsrechtlichen An-
spruch begrinden kann, liegt aber so weit auBlerhalb der in

§ 1 Abs. 1 und § 4 BVG geregelten Vorginge, daB nicht an-
genomnen werden kann, der Gesetzgeber habe diesen Fall liber-
sehen. Wegeunfidlle haben auf dem Gebiet des Unfallversiche-
rungsrechts schon lange vor Inkrafttreten des BVG Gesetz-
gebung und Rechtsprcchung beschidftigt. Die Frage ihrer Ent-
schddigung hat sich also auch nicht auf Grund einer Anderung
der Verh#ltnisse ergeben. Nach § 543 RVO idF bis zum Inkraft-
treten des UVNG -aP- galten als Arbeitsunfdlle auch Unfdlle
auf einem mit der Tatigkeit in dem Unternehmen zusammen-
hingenden Weg nach und von der Arbeits- oder Ausbildungs-
statte. Nach der von dem Reichsversicherungsamt (RVA) be-
griindeten und vom BSG fortgefihrten Rechtsprechung reichte
flir den erforderlichen Zusammenhang zwischen dem Weg zum Arzt
und der Tatigkeit im Unternehmen nicht aus, dafB ein Arbeits-
unfall den AnlaB fiir den Weg zum Arzt gegeben hatte (BSG in
Bd. 23, 139, 140 nebst weiteren Angaben). Nur unter beson-
deren Umsténden, nédmlich dann, wénn nicht das eigene Inter-
esse des Versicherten an der drztlichen Beratung und Behand-~
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lung iuberwog, sondern ein sachlicher Zusammenhang mit der
-Betriebstétigkeit vorlag, 2zB bei einem Gang zum Arzt in der
Mittagspause wegen einer im Betrieb erlittenen sofort be-
handlungsbedurftlgen Hand- oder Augenverletzung (RVA in EuM
Bd. 23, S. 166, 167 und Bd. 24, S. 324) oder auf Grund einer
bindenden betrieblichen Anordnung (BSG Urteil vom 25. Marz
1964 in BG 1965, 73), wurde der Arztbesuch als Teil der
versicherten’Tétigkeit angesehen., Die im Einzelfall zwei-
felhafte und schwierige Abgrenzung des betrieblichen Zusam-
menhongs von der nicht-verSicherten Tatigkeit hat zu der in

§ 555 RVO getroffenen Weuregelung gefiihrt, nach der als Folge
eines ArLﬁitSLn?ﬁlls nun auch ein Unfall gilt, den der Ver-
letzte asuf einem zu der Heilbehandlung .... notwendigen Wege oa
erleidet. In der Degrundung zu dem Entwurf des UVNG (Bundes-
tags-Drucksache IV/120 S. 55 zu § 555 RVO) ist ausgefihrt,

daBl "die Rechtsprechung den besonderen sozialpolitischen
Bediirfnissen der Unfallversicherung nicht immer hinreichend
Rechnung.getragen” habe (vgl. auch Lauterbach, Unfallver-
sicherung,’ 3, Aufl. § 555 Anm. 1). Bei dieser Vorschrift
handelt es sich aber nicht um einen allgemeinen Rechts-
gedanken, der in gleicher Weise wie im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung auch im Kriegsopferrecht Geltung bean-
spruchen koénnte. § 555 RVO nF steht jedenfalls in engem
Zusammenhang mit dem durch § 543 RVO aF (§ 550 nF') begrinde-~
ten Schutz fir Wegeunfalle als zur versicherten Betriebs~
tatlgkelt gehdrig und erganzt diesen Schutz durgch Einbeziehung
der Schadensfille bei Durchfithrung der Hoilbehandlung. § 555
RVO nP 148t sich nur mit der wesentlich engeren und grund-
sdtzlich an das militdrische Dienstverhdltnis gekniipften Aus-
dehnung der Versorgungsanspriiche in § 4 Abs. 1 BVG vergleichen.
Damit, daB § 1 Abs. 1 BVG und § 4 Abs. 1 BVG ausschlieflich an
den militédrischen oder militirshalichen Dienst ankntipfen, ist
einéﬂEntscheidung des,Gesetdebers getroffen, die auBerhalb des
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so begrenzten Rahmens eine Ausdehnung des Versorgungs-
anspruchs auf andere Wegeunfidlle ausschlieBt. Dall der
Versorgungsschutz nicht entsprechend § 555 RVO erweitert
werden kann, ergibt sich schlieBlich schon daraus, daB der
Gesetzgeber bei ErlaB des am 1. Januar 1964 in Kraft ge-
tretenen 2. NOG keinen Anlafl genommen hat, die Frage einer
dhnlichen Regelung wie in § 555 RVO zuzufiihren, obgleich
dicse Vorschrift schon am 1. Juli 1963 in Kraft getreten
ist (Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG) und im 2. NOG die Tatbesténde
des § 4 BVG erweitert wurden, ohne daB Unfdlle des Beschi-
digten auf dem Wege zur Heilbehandlung einbezogen worden
varen. Eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung (Art. 3 des Grundgesetzes -GG-) ist nicht ersichtlich,
wenn Tatbestdnde der gesetzlichen Unfallversicherung, denen
Grundsidtze des sozialen Versicherungsrechts zugrunde liegen,
und solche der Kriegsopferversorgung eine unterschiedliche
Regelung erfahren haben. Da die Tatbestdnde sich wesentlich
unterscheiden, wird nicht Gleiches ungleich behandelt, was
Voraussetzung fu; die Verletzung des Gleichheitssatzes wire.

Bei zutreffender Anwendung des § 1 Abs. 1 BVG hdtte aber das
LSG priifen milissen, ob die Gesundheitsstorungen, die der Kl&-
ger bei dem Verkehrsunfall erlitten hat, eine mittelbare
Schadigungsfolge der anerkannten Schiddigung waren. Dazu war
erforderlich, daB die anerkannte Schddigung bei dem unab-
héngig von ihr entstandenen Vorgang des Verkehrsunfalls die
Ursache oder Mitursache im versorgungsrechtlichen Sinne flr
eine weitere gesundheitliche Schiddigung war (vgl. Wilke,
Komm. zum BVG 2. Aufl. § 1 Anm. V Nr. 1o; vgl. auch BSG in
Bd. 17, 60, 61 und Urteil des erkennenden Senats vom 18,
Juli 1961 - 9 RV 1014/60 ~). Diese Moglichkeit bestand,
wenn der Klager durch die Verletzungsfolgen am rechten Bein

und am rechten Kniegelenk in seiner PFPidhigkeit, den Sturz zu
vermeiden oder zu milderr, so behindert war, daB darauf die
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Gesundheitsstorungen ganz oder zum Teil gzuriickzufiihren sind.

Dahingehende Hinweise hat der Kldger vor dem SG gegeben.
Unerheblich war dagegen, daB der Unfall sich auf dem Wege

zu der versorgungsdrztlichen Untersuchung ereignet hat, ob-
gleich diese Untersuchung von der AOK genehmigt und von dem
Versorgungskrankenhaus terminiert worden war. Die anerkannte
Schédigungsfblge ist in»eihem solchen Pall Zwar Bedingung im
,naturwissenSChgftliCh—phiiosophischen Sinne dafilir, daB sich
der Unfall zu jener Zeit unad an jenem Ori Uberhaupt ereignete.
Sie ist aber nicht fiir dieses Geschehen an sich Ursache im
~Sinne der Kausalitétsnorm; denn sie hat nicht wegen ihrer be-
SOnderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich
'beigctraﬁén (BSG 1, 270). Der Gefihrdung im StraBenverkehr
ist jedermann ausgesetzt, aus welchen Anlédssen auch immer er
die Straﬁe’als:FuBgéﬁger betreten oder als Kraftfahrer be-
nutzen muB. Line Kérperbehinderung ist fir die Frage, ob
jemand Uberhaupt vbn einem Verkehrsunfall betroffen wird, beil
eirem Sachverhalt, wie er hier zu entscheiden ist, zunichst

- ohne Bedeutung; ‘Insoweit handelt es sich micht um eine beson-
dere, sondern eine allgemeine verkehrstypische Gefahr (vgl.

BSG, Urteil vom 26. Februar 1959 in KOV 1959 S. 157). Die
Entscheidung dariiber, welche Bedingungen als Ursache oder
Mitursache im Rechtssinnne zu gelten haben, muB im Einzelfall
aus der Auffassung des praktischen Lebens hergeleitet werden
(BSG 1, 76 und Urteile des erkennenden Senats in SozR Nr. 115
zu § 162 SGG sowie vom 7. September 1962 - 9 RV 98/60 -~ und
vom 25. November 1965 - 9 RV 526/64 -). Die Verkehrsauf-
fassung und die Sprache werten den AnlaB, der zu dem Weg uad
damit zu dem Unfall gefilthrt hat, nur im Sinne eines "zu-
falligen" Geschehiens. Auch die mittelbare Schiddigungsfolge
muB eine ausreichend nahe Beziehung zu dem Gefahrenkreis
haben, dem der Beschiddigte gerade durch das Zusammenwirken
der Schddigungsfolge mit anderen Bedingungen ausgesetzt ist.
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Es gentigt nicht eine Bedingung, die irgendwie zum Er-
folg beigetragen hat. Eine andere Entscheidung wiirde
dazu flhren, dall der begrenzte Gefahrenbereich, den das
BVG schittzen will, uferlos erweitert und Versorgung auch
fir ganz entfernte Geschehensabliufe gewidhrt werden
miifte.

Yach alledem beruht das Urteil des LSG auf einer irri-
gen Anwendung des § 1 BVG. Die Revision ist somit
begrindet. Das angefochtene Urteil war deshalb auf-

zuheben,

Das LSG hat - von seiner Rechtsauff:zssung aus zutreffend -
nicht geprift, welche Bedeutung die anerkannten Schédi- |
gungsfolgen flir den Ablauf des Unfalls und damit fir die
durch ihn eingetretenen Gesundheitsstdrungen gehabt ha-
ben. Der Senat kann die hierzu erforderlichen Fest-
stellungen nicht selbst treffen. Die Sache war daher

zur erneuten Ver! andlung und Entsdheidung an das LSG

zurlickzuverweisen.

Das LSG wird bei der erneuten Entscheidung beriick-
sichtigen milissen, daB der Kldger 1958 vor der Poli-
zeibehorde und dem Richter 2ine etwas andere Darstel-
lung von dem Sturz mit dem Kraftrad gegeben hat als
in der Verhandlung vom 20. Juni 1962 vor dem SG und

Prage des Kausalzusammenhangs anders beurteilt hat als
1961 Dr. Bamwi. Insoweit kdnnte auch eine Beiziehung

der Strafakten und der Akten eines etwaigen Zivil-
prozesses der Sachaufklidrung dienlich sein.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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