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Aktenzeichen:
9 RV_442/ 54
'Im Namen des Volkes

Verkundet . In Sachen
am 14 .Marz 195€

. . ¢ e . . . . . e e ° . ° . . ° o

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
14, M8rz 1956

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts . . .
vom 2. November 1954 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rickverwiesen.
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atbestand

Der Kl&dger hat wegen "Herzmuskelschaden, Teilversteifung der
Gelenke am rechten Arm mit Bewegungseinschréankung der linken
Finger 1 -- 5 auf Basis eines schweren chronischen Gelenkrheumas"
durch Bescheid vom 16, November 1948 eine Rente nech dem K'drpeﬂw
beschéddigtenleistungsgesetz (KBLG) nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE.) um 100 v.H. bewilligt erhalten. Im Jahre
1949 erfolgten Nachuntersuchungen und mit Bescheid vom 20.Mai
1950 wurde die Rente ab 1. Juli 1950 nach einer MdE. um 80 %.Ho
neu festgesetzt. Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Berufung
beim Oberversicherungsamt (OVA.) eingelegt. Auf Grund eines An-—
erkenntnisses, das von der Versorgungsbehtrde in dem Berufungs-
verfahren vor dem OVA abgegeben, ﬁnd durch das dieses Verfahren
erledigt wurde, bewilligte das Versorgungsamt XXXXXXXXXXX durch
Bescheid vom 26. November 1951 dem Klédger wegen volliger Erwerbs-
unfdhigkeit die Vollrente nach dem KBLG uber den 30.Juni 1950
hinaus weiter bis zum 30. September 1950. Durch Umanerkennungs-
bescheid vom gleichen Tage hat das genannte Versorgungsamt unter
Ubernahme der anerkannten Schidigungsfolgen die nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) zu gewidhrende Rente fiir die Zeit vom

1. Oktober 1950 ab nach einer MAE. um 80 v.H. festgesetzt..Auf
die Berufung des Kligers gegen diesen Bescheid hat das QOVA.
durch Urteil vom 29.August 1953 unter Anderung des Bescheides
den Beklagten verurteilt, dem Kl&ger vom 1.0ktober 1950 ab eine
Rente flr vollige Erwerbsunfidhigkeit weiter 'zu gewdhren, weil
eine wesentliche Besserung in dem als Leiétungsgrund anerkann-
ten Leiden des Kl&dgers nicht nachgewiesen sei. Gegen dieses
Urteil hat der Beklagte Rekurs eingelegt mit dem Antrag, das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und den Umanerkennungsbescheid vom
26. November 1951 wiederherzustellén, hilfsweise ein drztliches
Obergutachten einzuholen. Der Rekurs ist am 14. September 195%
beim LandesversicherungsamtXXXXXXXXXXXXXXXXXX eingegangen und

am 1. Januar 1954 nach § 215 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) als Berufung auf das Landessoziélgericht (LSGer.) XXXXXXX
XAXXXXAXXXX Ubergegangen. Durch Urteil vom 2. November 1954 hat
das LSGer. die Berufung des Beklagten als unzuldssig Verworfen9
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ihm die auBergerichtlichen Kosten des Klidgers auferlegt und
die Revision zum Bundessozialgericht (BSGer.) nach § 162
Abs. 1 Nr. . SGG wegen der grundsitzlichen Bedeutung der zu
entscheidendén Rechtsfragen zugelassen. Das LSGer.hat ange-
nommen,'daﬁ der zulidssig eingelegte Rekurs als Berufung
nach § 148 Nr. 3 SGG unzuldssig geworden sei, weil nur der
Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE.) streitig
wire.,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt mit
dem Antrage, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
gegen den Bescheid vom 26. November -1951 abzuweisen. Die Re-
vision macht geltend, der zulédssige Rekurs sei auch als Be-
rufung neuen Rechts zuléssig geblieben, da der Rechtsmitte1¥
kldger durch das wirksam begriindete Rechtsschutzverhsltnis
gegeniiber dem Staat ein Recht auf sachliche Entscheidung er-
langt habe. Der Kl&ger hat beantragt, die Revision aus den
zutreffenden Griinden der Vorinstanz zuriickzuweisen und seine
auBergerichtlichen Kosten dem Beklagfen aufzuerlegen,

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist statthaft; sie ist form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden. Sie muBte auch Erfolg haben.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hédngt zunidchst in forma-
ler Beziehung davon ab, ob ein Rekurs, der gegen das Urteil
eines OVA. im.friheren Lande Wirttemberg-Baden zuléssig ein-
gelegt wurde, nach dem'Ubergaﬁg der Sache auf das LSGer. auf
Grund des § 215 Abs. 3 SGG als Berufung zuldssig bleibt, wenn
eine nach dem Inkrafttreten des SGG eingelegte Berufung gegen
das Urteil eines SGer. gemdB §§ 144 bis 149 SGG unzuldssig
wére. Das BSGer. hat diese Frage‘befeits, besonders in dem
Urteil des 8. Senats vom 16. Juni 1955 - 8 RV 461/54 -, und
auch in den Urteilen des 9. Senats vom 20.September 1955 -
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9 RV 78/54 und 9 RV 46/54 - , denen sich der erkennende Senat
anschlieBt, grundsitzlich verneint, sie aber in sinngemidfer An-
wendung des § 150 Nr. T SGG ausdriicklich bejaht, wenn die vom
OVA. entschiedene Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat.

Das LSGer. hat mit Recht den Rekurs des Beklagten nach den

§§ 1699, 1700 Reichsversicherungsordnung (RVO), § 33 XBLG fir
zul8ssig erachtet. Es hat ebenso richtig die Zulédssigkeit einer
Berufung nach dem SGG gemdB § 148 Nr. 3 verneint; denn der Streit
betrifft nur den Grad der MAE., ohne daB die Schwerbeschidigten-—
eigenschaft oder die Gewdhrung der Grundrente davon abhidngt. Das
LSGer. durfte Jjedoch die Prifung der Zuldssigkeit der Berufung
nach dem SGG nicht auf die §§ 144 bis 149 SGG beschridnken, son-
dern muBte sie auch auf § 150 Nr. 1 SGG erstrecken. Es hitte
dabei zu dem Ergebnis kommen miissen, dafl die Frage, ob bei Um-
anerkennung einer Rente auf Grund des § 86 BVG die nach bis-
herigen versorgungsrechtlichen Vorschriften getroffene Feststel-
lung des Grades der MAE. auch fir die Zeit vom Inkrafttreten des
BVG an rechtsverbindlich ist, grunds&tgzliche Bedeutung hat, und .
daB ein SGer. in einem solchen PFalle die Berufung nach § 150 Nr.l
SGG hdtte zulassen miissen. Das LSGer. hidtte daher mangels einer
anderen Instanz in der Sache selbst entscheiden miissen. Da es
statt dessen die Berﬁfung als unzuléssig‘verworfen hat, konnte
das angéfochtene'Urteil nicht aufrechterhalten werden.

Die genannte gfundsétzliche materiell-rechtliche Frage selbst,
von der die sachliche Entscheidung des Rechtsstreits abhingt,

war 2zu verneinen.

Das BVG regelt unabhingig von den bisherigen Gesetzen und neu

die Versorgung aller Personen, die durch milit&drische Dienste
und diesen gleichgestellte Vorginge eine Gesundheitsschiédigung
erlitten haben. Es stellt in den §§ 1 bis 5 neue Tatbesténde auf,
die vom Inkraftreten des BVG an allein die Grundlage der Versor-
gung bilden, und ordnet auch die Versorgungsleistungen neu. In

§ 84 Abs. 2 setzt das BVG die frilheren Versorgungsgesetze auler
Kraft, soweit sie ihm entgegenstehen oder nicht schon aufgehoben
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worden sind. Die Aufhebung der frilheren Gesetze umfalBt auch
das in dem friheren Lande Wirttemberg-Baden giiltig gewesene
KBLG. Da auf diesem Gesetze der Rentenbescheid vom 16.No-

vember 1948 mit seiner Erginzung vom 26. November 19571 be-
ruht, sind der darin getroffenen Festsetzung des Grades der

MAE. des Kliagers und seiner Versorgungsbeziige die materiell-

rechtlichen Grundlagen vom 1. Oktober 1950 ab entzogen. An
deren Stelle sind hinsichtlich der Bemessung der'Minderung
der Erwerbsféhigkeit die §§ 29 und 30 BVG getreten, die
neue Grundsétze enthalten. Frihere Entscheidungeh haben des-
halb seit Inkrafttreten des BVG nur insoweit noch Bedeutung,
als ihnen das BVG ausdriicklich weiteren Besfand verleiht.

Das BVG hat eine Bindung an frilhere Entscheidungen vor sei-
nem Inkrafttreten im wesentlichen nur in § 85 Satz 1 BYG
lUber die Frage des urs#dchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstorung mit einem schiddigenden Vorgang im Sinne des

§ 1 BVG ausgesprochen, indem es diese Entscheidung auch nach
neuem Recht flir rechtsverbindlich erkldart, aber auch nur
dann, soweit die Gesundheitsstorung iberhaupt noch besteht
(vgl.Entscheidung des 8. Senats vom 8. Dezember 1955, 8 RV
251/55). Diese Bindung ist jedoch - abgesehen von den hier
nicht in Betracht kommenden Pdllen der §§ 5, 82, 86 Abs.4
BVG ~ die einzige Ausnahme von dem Grundsatz, daB die Vor-
aussetzungen einer Beschiddigtenrente nunmehr selbstidndig
nach dem neuen Recht des BVG zu beurteilen sind. Die bis-
herige Festsetzung des Grades der MAE. nimmt an der binden-
den Wirkung nicht teil, weil sie vom Gesetz nicht ausdriick-
lich angeordnet ist (ebenso die herrschende Meinung, insbe-
sondere Wilke, BVBl. 1954 5. 13 ff,)° Die von dem Kl&ager
hervorgehobene entgegeﬁstehende Ansicht von Carstensen (Z£S
1953 8, 69) ist mit dem Gesetz nicht Vereinbar. Auch aus

§ 86 Abs. 3 BYG ist auf dieses Ergebnis zu schlieBen; denn
§ 86 Abs. 3 ermdglicht, soweit die Rente ohne &rztliche Un-
tersuchung unter Ubernahme des bisher anerkénnten Grades
der MAE. nach dem BVG festgesetzt wurde, eine anderweitige
Feststellung des Grades der MAE. binnen vier Jahren nach
dem Inkrafttreten des BVG, ohne daB eine wesentliche An -
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derung der Verhdltnisse (§ 62 BVG) vorliegen miiBte. Diese Be-
stimmung wdre bei anderer Auslegung des § 85 BVG sinnlos.

Die Versorgungsrente des Klégers ist hiernach vom Inkrafttreten
des BVG-an nach den §§ 29, 30 und 31 dieses Gesetzes festzu-
setzen. Hierbei muB von den nach § 85 rechtsverbindlich fest-
stehenden Schadigungsfolgen als Bemessungsgrundlage der Rente
ausgegangen werden. Unter Beriicksichtigung des in dem Bescheid
des Landesversorgungsambes XXXXXXXXXXXXxvom 20. Mai 1950 aner-
kannten Leistungsgrundes ist der Grad der MAE. in den gesetz-
lichen Grenzen der §§ 29 bis 371 BVG frei zu schitzen. Die Auf-
fassung des OVA., daB von der frilheren Bemessung der MAE. nur
dann abgewichen werden diirfe, wenn sie damals unzutreffend be-
urteilt worden sei, oder wenn sich der Gesundheitszustand des
Klagers gebessert habe, folgt nicht mehr geltenden Grundsitzen
der Reichsversicherungsordnung und ist daher nicht zu billigen.

Gegeniiber dieser klaren Rechtslage muB-. die psychologische
Erwdgung des Kldgers unbeachtlich bleiben, daB beide Bescheide .
verschiedenen Inhalts am gleichen Tage ergangen sind. Dieser
Umnstand ist schon deswegen ohne Bedeutung, weil ebenso der um-
gekehrte Fall, wie er hier Gegenstand der Urteilsfindung ist,
eintreten kdnnte. AuBerdem kommt hinzu, daB hier der eine Be-
scheid in Ausfilhrung eines den Rechtsstreit vor dem OVA erle-
digenden Vergleichs ergangen ist.

zur sachlichen Priifung der Hohe der Rente bedarf es einexr Ab-
wagung und Wirdigung der vorliegenden &rztlichen Gutachten. Das
Anerkenntnis des Landesversorgungsamts in dem ersten Berufungs-
verfahren vor dem OVA.XXXXXXXXXX vom 25. September 1951 ist aus-
driicklich auf die Zeit bis 30. September 1950 beschrinkt und

mit dieser Beschrénkung vom Kldger angenommen worden. Es hat
keine Bedeutung fir die Festsetzung des Grades der MJAE. nach dem
BVG flir die Zeit ab 1. Oktober 1950.

Da zur Entscheidung in der Sache selbst noch tatsdchliche Fest-
stellungen gem&B den §§ 103, 128, 153 Abs. 1 SGG notwendig sind,
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konnte das BSGer. nicht selbst entscheiden.

Das angefochtene Urteil des LSGer. war daher gemdB § 170
Abs. 2 Satz 2 3GG aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSGéro XXX XXXXXXXXXXX
XXXXX zuriickzuverweisen. -

Die Xostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

YYIN P B §§ YorU YURQUIIER( S[E Puls SUN[UIUIESS[19)1() 1P J[ID], YONY SIOMUTE]

1Znyosas ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

