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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 9 RV 440/74 -

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24, Marz 1976 durch
Vorsitzenden Richter Dr. Ba r e s e 1 , Richter
Dr. Ec k e r und Richter Dr. Wul f horst
und die ehrenamtlichen Richter Dr. E 1 i c k e r
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und Dr. K ayser

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Schleswig-Holsteinischen ILandessozialgerichts
vom 25. Juli 1974 aufgehoben, soweit damit die
Widerklage abgewiesen worden ist. Die Sache wird
insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Die beklagte Landesversicherungsanstalt (ILVA) hatte dem - in-

zwischen verstorbenen - Ehemann der Beigeladenen G we-
' gen aktiver, behandlungsbediirftiger ILungentuberkulose vom
5. Juli 1955 an stationare Heilbehandlung sowie Haus- und
Taschengeld gewdhrt. Den Antrag auf Versorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) hatte G am 8. Marz 1956
gestellt. Das Versorgungsamt (VersorgA) best8tigte, daB
die Lungentuberkulose eine Schadigungsfolge sei, und be-
willigte rlickwirkend zum 1. Miarz 1956 Versorgung aufgrund
einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) von 100 v.H.
(Bescheid vom 10. Juni 1958). Uber die Frage, ob die Ver-
sorgungsverwaltung fiir die Unkosten des Heilverfahrens und
der sozialen Betreuung aufzukommen habe, entstand zwischen
den Beteiligten Streit. Als Tradger der Versorgungslast
hat der Klager inzwischen - in diesem Rechtszuge - seine
Pflicht zur Ubernahme der vom 8. Midrz 1956, also von der An-
meldung des Versorgungsanspruchs an entstandenen Ausgaben
anerkannt. Er hat die von ihm eingelegte Revision gegen das
angefochtene Urteil zurlickgenommen.

Die Beklagte verfolgt jedoch weiterhin ihren - urspringlich

im Wege der Widerklage erhobenen und noch nicht abgegoltenen -

Anspruch auf Erstattung der vor dem 8. Marz 1956 erbrachten
Geldleistungen sowie der vor dem 1. Miarz 1956 gezahlten Be-
handlungskosten, insgesamt eines Betrages von 3.670,10 DM.
Im ersten und zweiten Rechtszuge hatte die Beklagte keinen

Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- Kiel vom 23. Marz 1972;
-Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts -LSG-

www.prinz.law

vom 25. Juli 1974). Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht der

Beklagten die erhobene Forderung nicht zu, weil die Beschadig-

tenversorgung frilhestens mit dem Antragsmonat beginne (§ 60
Abs. 1 BVG). Fiir eine vorhergehende Zeit komme auch eine
Kostenabwdlzung zwischen den beteiligten Verwaltungstrédgern
nicht in Betracht.
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Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt. Sie
verweist ua auf § 1226 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung
(RVO).Aus dieser Vorschrift leitet sie her, daB die Verant-
wortlichkeit der Versorgungsverwaltung von Anfang der Heil-
behandlung an bestanden habe. Folglich sei der Kliger auch
ersatzpflichtig.

Die Beklagte beantragt,

das Berufungsurteil aufzuheben,

soweit die Reklagte mit der Widerklage
abgewiesen worden ist, und den Kl&ger

zur Zahlung von 3.670,10 DM zu verurteilen.

Der Klédger und die Beigeladene zu 2. beantragen (sinngem3B),

soweit die Widerklage noch im Streit
ist, die Aufrechterhaltung des Berufungs-
urteils.

Die Beigeladene zu 1. stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

II

Die Revision der Reklagten hat Erfolg.

Die Fragen, um deren ISsung es in diesem Rechtsstreit geht,
sind im wesentlichen in den Urteilen des erkennenden Senats
vom 12. Februar 1975 — 9 RV 376/74 (= SozR 3100 § 81 b BVG
Nr. 3) - und des 10, Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 7. August 1975 - 10 RV 437/74 - beantwortet. Auf diese
Entscheidungen kann Bezug genommen werden. An der dort ver-
tretenen Rechtsaufrfassung wird bei Beurteilung des gegen-
wartigen Sachverhalts festgehalten, da Bedenken dagegen
nicht aufgekommen gind und Kritik nicht geduBert worden ist.

In den friheren Entscheidungen ist zur Zuldssigkeit der

JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON ) Available on the s L'" -
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWIWESS[19)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erhobenen (Wider-) Klage und der Klageart (8§ 54 Abs. 5 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) sowie dazu, daB Rechtsgrundlage
fiir die Klageforderung der allgemeine offentlich-rechtliche
Ersatzanspruch ist, das Nétige gesagt worden. Dort ist
ferner dargelegt worden, daB sowohl die Sach- als auch die
Geldleistungen, die ein Rentenversicherungstriager im Rahmen
eines Heilverfahrens einem Tuberkulosekranken erbracht hat,
den Sach- und Geldleistungen nach dem BVG als gleichartig
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gegenilibergestellt werden und somit Gegenstand einer Ausgleichs-

forderung sein konnen. In den angefithrten Judikaten bestanden
die geldlichen Zuwendungen des Trégers der Rentenversicherung
in Ubergangsgeld und Taschengeld. Hier hat, was im Berufungs-
urteil nicht deutlich wird, die Beklagte in der fraglichen
Zeit neben Taschengeld Hausgeld gezahlt. Die Leistungen
wurden noch vor Inkrafttreten des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) - am 1. Januar 1957 - und vor
Einfligung des § 1244 a in die RVO (durch § 31 des Gesetzes
iber die Tuberkulosehilfe vom 23. Juli 1959 - BGBl1 I, 513 -,
in Kraft getreten am 1. Oktober 1959) bewirkt. Die Beklagte
handelte aufgrund der §§ 1310, 1312 RVO und der Richtlinien
Uber das Tuberkuloseversorgungswerk der Rentenversicherungen
- 1943 - (Amtliche Nachrichten fiir Reichsversicherung 1944,
IT 150). Die Geldauslagen der Beklagten beruhten also nicht
auf der gleichen gesetzlichen Stiitze wie in den friiher ent-
schiedenen Fallen. Auch weichen teilweise die Bezeichnungen
der Aufwendungen voneinander ab (hier: Hausgeld; friher:

Ubergangsgeld). Dies dndert aber nichts an der Vergleichbarkeit

dieser Leistungen mit entsprechenden Geldleistungen nach dem
BVG, und zwar in eben dem Sinne, wie er in den zitierten Ent-

scheidungen erdrtert worden ist. In jedem Falle wird der gleiche

Zweck verfolgt, n8mlich den Unterhalt des Kranken und seiner
Angehdrigen zu sichern.

DaBl die Versorgungsverwaltung in der Rang- und Reihenfolge
vor dem Trager der Rentenversicherung verpflichtet ist, die
Kosten der Tuberkulosehilfe zu tragen, wenn die Erkrankung auf
einen der im BVG angefiihrten Tatbestdnde zuriickgeht, folgt in

dieser Sache nicht unmittelbar aus § 1244 a Abs. 7 RVO, der zur
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Zeit der Kostenentstehung noch nicht bestand, sondern aus der
vorgegebenen Aufteilung der Verantwortlichkeiten (dazu BSG,
Urteil vom 7. August 1975 - 10 RV 437/74 -). Von dieser Auf-
gaben- und Ausgabenzustiandigkeit geht auch Ziffer V der bereits
erwdhnten Richtlinien iiber das Tuberkuloseversorgungswerk der
Rentenversicherung aus.

Dem Ersatzanspruch der Beklagten vermag der Klager nicht, Jje-
denfalls nicht uneingeschriankt mit dem Einwand zu begegnen,
daB die Beschddigtenversorgung frithestens am 1. Marz 1956 und
nicht vor dem Monat, in dem der Versorgungsantrag gestellt
worden sei, begonnen habe (§ 60 Abs. 1 BVG). Dieser Einwand
ist berechtigt, soweit die Beklagte sich an der Ausgleichs-
rente des Berechtigten sollte schadlos halten wollen. Zum Un-
terschied davon ist die Ubernahme von Kosten, die mit dem
Heilverfahren verbunden waren, auch fiir eine solche Zeit nicht
ausgeschlossen, in welcher der Versorgungsanspruch noch nicht
angemeldet und festgestellt war (§ 10 Abs. 3 Satz 1 BVG in
der fur die streitige Zeit geltenden Fassung des Gesetzes vom
7. August 1953 - BGBl I, 866 = BVG aF -). Die Rechtsfolge galt
ebenso fiir das Hausgeld, das nach § 18 Abs. 2 BVG aF den Ange-
horigen eines Beschadigten widhrend einer Heilanstaltspflege

zu bewilligen war. Nur wenn der Beschiddigte vor Anerkennung
seiner Versorgungsberechtigung die Heilbehandlung selbst
durchgefiihrt hatte, entfiel eine Hausgeldgewdhrung (§ 18 Abs. 5
ivm § 10 Abs. 3 Satz 2 BVG aF). Davon ist jedoch nicht auszu-
gehen, wenn RehabilitationsmaBnahmen von einem Trager der
Rentenversicherung angeordnet und finanziert wurden (BSG, Ur-
teil vom 7. August 1975).

Der Zugriff der Beklagten auf den versorgungsrechtlichen Haus-
geldanspruch scheitert nicht am Mangel der Gegenseitigkeit.
Allerdings war nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BVG aF das Hausgeld den
Angehdrigen des Beschadigten zuzuwenden, wahrend das Hausgeld
nach § 1312 Abs. 1 Satz 1 RVO aF (Nr. IV der Richtlinien iiber
das Tuberkuloseversorgungswerk) "flir" die Angehdrigen des Er-

krankten zu zahlen war. Dieser Unterschied in der Normgestaltung

wirkt sich auf den streitigen Ersatzanspruch nicht aus.
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Hierfiir ist allein wichtig, daB der Versorgungstriager ein
Hausgeld h&tte zahlen miissen und infolge der Vorleistung
durch den Tréger der Rentenversicherung - ohne Rechtsgrund -
diese Leistung erspart hat (BSG, Urteil vom 7. August 1975).

Beim gegenwdrtigen Stand der Sachverhandlung ist noch offen,
ob fiir den Anspruch auf Hausgeld (§ 18 Abs. 2 Satz 1 BVG aF)
alle Voraussetzungen gegeben waren, fir welche Zeit wahrend
der Heilbehandlung dies zutraf und wie hoch demnach die Er-
sparnis der Versorgungsverwaltung ist. Auf diese Ersparnis
ist der hier streitige Ersatzanspruch beschridnkt (BSG SozR
3100 § 81 b BVG Nr. 3 und Urteil vom 7. August 1975). Daran
hat sich durch § 43 Abs. 3 des Sozialgesetzbuchs - Allgemeiner
Teil - (SGBR 1) nichts gedndert. Dort heiBt es zwar, der
Unfang des "Erstattungsanspruchs", den ein vorleistender ge-
gen einen verpflichteten Leistungstridger erhebe, richte sich
nach den filir den vorleistenden Leistungsempfianger geltenden
Rechtsvorschriften. Ob diese Regelung auf die entsprechenden
Rechtsbeziehungen, an denen Versorgungstriager beteiligt sind,
zu Ubernehmen ist, kann auf sich beruhen. Zweifel ergeben
sich, weil die inhaltlich abweichende Vorschrift des § 81 b
BVG unverdndert fortgilt (dazu Art. 2 § 9 SGB 1). Danach sind
Aufwendungen bloB in dem Umfang zu ersetzen, wie sie dem
~Verpflichteten nach Gesetz oder Satzung oblagen. Diese Norm
ist bislang als Anwendungsfall eines allgemeineren Rechts-
gedankens verstanden worden (BSG aa0). Hier eriibrigt sich
Jjedoch ein Eingehen auf die angeschnittene Frage. Denn

§ 4% Abs. 3 SGB 1 ist im gegenwdrtigen Streitfall schon des-
halb nicht maBgebend, weil diese Gesetzesbestimmung erst am
1. Januar 1976 in Kraft getreten ist (Art. 2 § 23 Abs. 1

Satz 1 8GB 1) und nur fiir Erstattungsfdlle von diesem Zeit-
punkt an gilt.

Damit der Sachverhalt in den angegebenen Richtungen geklart
werden kann, ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzu-

verweisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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