bundessozialgeric

Az.: 9.

Verkiindet
am 27. Januar 1970

Reg. Hauptsckretidr
Schriftfilhrer

Beigeladens:

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ht

RV 44/68

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

© © 6000006 0O0O0O0O6O0O0GDO0OeOOCO O Q0 00O0OCOCO0 0 © 00 00060 00O0ODO0 OO0 6 0 0 0 6

Klagerin und Revisionsklé&gerin,

Progef3bevollméchtigter:

© 0 b 00O O0O0O0O©O©OO0OOGO OO0 000006 000 0

g egen
Beklagter und Revisionsbcecklegter,

© 60 00 0 0O 6 000 00 O0GCGO 0000006 060 © 0000000 0 00 0 0

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche.'Verhandlung vom 27. Januar 1970 durch

Bundesrichter Dr. 1 aisch
-Vorsitzender-,
Bundesrichter S chindler,
Bundesrichter Dr. Renner,
Bundessozialrichter Dr. J a n i ,
Bundessozialrichter D ¢ r i n g

fiir Recht erkannt:

Urteil des
Dezember

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Landessozialgerichts liedersachsen vom 11.

1967 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 13. Januar 1966 wird

zurlickgewiesen,
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Grinde 2

it Bescheid vom 11. April 1949 war bei dem Kriegsbeschédig—
ten Guido Sch (Sch.) "Neigung zu plotzlichen Anfidllen
von Schlaf, Verlust der lMuskelspannung sowie zu Krampfanfidl-
len nach Sturz vom Baugeriist im Ilai 1942" als vehrdicnstbe-
schdadigung (WDB) im Sinne der Verschlimmerung nach der Sozial-
versicherungsdirektive (SVD) Nr, 27 mit einer Ilinderung der
brwerbsfihigkeit (MdE) um 100 v.H., anerkannt worden. 1iit
veitercem Bescheid vom 9. Dezember 1953 des Versorgungudmtes
Oldenburg, der sich als "Renteninderungsbescheid" bezeich-
nete, wurden Grund- und Ausgleichsrente eines srverbsunféhi-
gen sowie Pflegezulage nach denm Bundésversorgungsgesvtz (BVG)
gewdhrt., IIit Berichtigungs- und Rickforderungsbescheid vom

WWESS[19)1() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH

5. Mai 1956 hob der Beklagtc seine frilheren Bescheide gemiB
§ 41 des Verwaltungsverfehrensgesetzes wegen tatsichlicher <
und rechtlicher Unrichtigkeit auf und forderte cinen Bevrag %
von 22.960,3%0 DM von Sch. zuriick., Dieser Betrag vurde mit %
rgancungsbescheid vom 7. Lezember 1956 auf 25.174,74 11 er— %
hoht. Nach erfolglosem Widerspruch wurde der Berichtigungs- :

und hiickforderungsbhescheid, nachdem Sch. am 371. il8rz 1960

verstorben war, mit Urteil des Sozialgerichts (8G) Olden-
burg vom 27. April 1961 aufgehoben; diese intscheidung wurde

1znydsad HyIN g eL8 §§ oe

jed&ch auf die demalige Berufung des Beklagten durch Urteil
des Landessogialgevichts (LSG) vom 25, llai 1964 dahin abge-
Andert, daf 24.680,40 @l der Rickforderung unterliegen; im
librigen wurde die demalige Klage abgewiesen, Dieses Urteil
ist vechtskraftig geworden. Daraufhin forderte der Beklagte
mit Schrolben vom 1%, November 1964 von der Kldgerin dic nach
§ 19 BVG zu Unrecht gewdhrten Leistungen aus den Jahren

1951 - 1955 in Hohe von 331,-- Il zurick. I[lit diesem Rick-
erstattungsanspruch rechnete der Beklagte gegen weitere br-
sotzanspriiche der Kldgerin, die ebenfalls auf § 19 BVG be-
ruhten, auf, indem er den Betrag von 331,-- Il von dem Kosten-

nachweis der Kldgerin fir das 3. wuartal 1964 absetzte, Auf
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die hiergegen gerichtete Klage der Allgemeinen Ortskranken-
kasse (Klégerin) hat das 5G den Beklagten mit Urteil vom

13. Januar 1966 verurteilt, den Betrag von 331,-- M an die
Kladgerin herauszugesben, weil der Anspruch auf Erstattung zu
Unrecht lbernommener Heilbehandlungskosten in zwei Jahren ver-
jithre. Auf die zugelassene Berufung des Beklagten hat das I.SG
nach Beiladung der Bundesrepublik Deutschland mit Urteil vom
11. Dezember 1967 das SG-Urteil aufgehoben und die Klage abge-
viesen. s hat u.a. ausgefilhrt, gegen einen offentlich-recht-
lichen ‘nspruch, wie ihn die Kl&gerin nach den §§ 19, 20 BVG
gegen den Beklagten habe, konne in entsprechender Anvendung des
§ 387 BGB mit einer offentlich-rechtlichen Gegenforderung unter
der Voraussetzung aufgercchnet werden, dafl beide gleichartig,
gegenscitig und f&llig seien. Diese Voraussetzungen seien an
sich hier erfillt. Die Aufrcchnung sei auch nicht durch eine
Verjihrung des Anspruchs auf Rickerstattung ausgeschlossen.

Der beim Fehlen eciner Sonderregelung allgemein geltende Grund-
satz, deB die regelmiBige Verjdhrungsfrist 30 Jahre betrage,
sei erstmals in § 21 Abs. 2 BVG i.d.F. des 5. Anderungsgesetzes
durchbrochen worden, in dem die Verjdhrungsfrist flir Lrsatzen-
spriiche nach § 19 BVG auf 2 Jzhre begrenzt worden sei. Ikine
sonderregelung fir die Verjdhrung von Anspriichen auf kiicker-
stattung von +“eistungen sei hier jedoch nicht getroffen worden,
weshalb es insoweit bei der 30-jdhrigen Verjdhrungsfrist ver-
blieben gei. Die flir die krsatzanspriiche der Krankenkassen be-
stirmte kurze Verjihrungsfrist konne nach der zutreffencen lnt-
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scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. April 1967 nicht

auf srstattungsanspriiche der Versorgungsverwaltung entsprechend
angevendet werden, auch komme die Schlieflung einer Gesetzes-
liicke nicht in Betracht. Venn spiater § 21 Abs. 2 BVG durch

das 2. Neuordnungsgesetz (2. 10G) dahin erginzt worden sei,

daBl die kurze Verjahrungsfrist von 2 Jahren auch filir Anspriiche
auf Rickerstattung des nach § 19 BVG geleisteten Kostenersat-
zes gelte, so konne diese Regelung nicht auf den vorliegenden

P’all angewandt werden, well sie erst am 1. Januar 1964 wirkssm
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geworden sei. Der Anspruch des Beklagten auf uiickerstattung
der in den dJahren 1951 bis 1955 zu Unrecht gewidhrten Lrsatz-
leistungen sei auch nicht verwirkt. Das Verwirkungsprinzip
sel als Sonderfall der unzulissigen Rechtsausiibung cin Aus-—
fluB des Grundsatzes von Treu und Glauben. Im Sffentlichen
Recht habc der Verwirkungsgedanke wvegen der besondcren Migen-
art des Rechtsgebietes zwar nur langsam bkingang gefunden,
doch hebe das BSG mehrfach entschieden, dafl es auch in der
Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung (KUV) das
Rechtsinstitut der Verwirkung materieller Rechte gebe,
"iernach (BSG 7, 199 £f) unterscheide sich die Veruirkung
vom pflichitwidrigen Handeln des Berechtigten und von Aus-
schluBl von itechten durch blofien Zeltablauf wegen Verjéhrung
oder Versiumung von Ausschlufifristen dadurch, daBl es sich
bei ihr stets nur um rdlle des RechtsmiBbrauchs hendeln
konne, die auf der illoyalen Verspidtung der Rechtsausiibung
beruhten. Zum bloBen Zeitablauf miBten also besondere Unm-
stdnde hinzutreten, welche dic versphitote Geltondmachung
des matericllen Reehto nla~VerntoB gegon Trou und Glaubon
erscheinen lioflen. Die andere Seite miisse zudem auc der
Untétigkeit geschlossen haben, der Berechtigte werde von
seinem Recht keinen Gebrauch mehr machen und sie miisse sich
im Vertrauen hierauf in ihren WaBnahmen entsprechend einge-
richtet haben, d.h. es miisse ihr ein unbilliger zusitz-
licher Nachteil zugefligt werden, wenn der Berechtigte nach-
traglich auf scin Recht zuriickgreifen dirfte. Nach diesen
Grundsdtzen erweise sich die erst 1964 geltend gemachte
Riickforderung nicht als verwirkt, denn dem Beklagten sei

es erst nach Rechiskraft des fritheren Urteils des LSG von
25. Mai 1964 in der Sache Sch. mOglich gewesen, seinen
Rilckerstattungsanspruch bel der Klidgerin filr die in den
Jahren 1951 bis 1955 zu Unrecht gezahlten Heilbelaondlungs—
kosten geltend zu machen. Danach sei er unverziiglich mit
Schreiben vom 13. November 1964 an die Klidgerin herangetre-

ten, weshalb ein ungewdhnlich langer Zeitablauf, wie es das
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Rechtsinstitut der Verwirkung u.a. verlange, nicht vorliege.
Dariiber hinaus habe die Kl&dgerin auch nichts dafiir vorgetra-
gen, daB sie sich im Vertrauen auf die Nichtgeltendmachung
eines Riickerstattungsanspruchs in ihren Vorkehrungen und MaB-
nahmen entsprechend eingerichtet habe, d.h., daB ihr durch die
Rilckforderung ein unbilliger zus&tzlicher Nachteil zugefligt
wilrde. Sonach liege ein Fall des Rechtsmiflbrauchs, der auf
Tatbestand und Rechtsfolge einer illoyelen Verspdtung der

Rechtsausibung beruhe, hier nicht vor.

I1it der zugelassenen Revision rligt die Kldgerin Verletzung des
y 21 der »VD Hr, 27 i.V.m. nr, 45 der Sozialversicherungsanord-
nung HNr. 11, ferner der §§ 19, 21 und 84 ff BVG und der Art.
120 4Abs. 1, 14 und 2 Abs. 1 des Grundgesetzes sowie mengelnde
Sachaufklirung (VerstoB gegen § 103 SGG); aullerdem verstole
das angefochtene Urteil gegen anerkennte Rechisgrundsitze, die
sich aus Treuw und Glauben ergiben.— Zunichst habe es das Be-
rufungsgericht unterlasscn, die geltend gemachten Heilbehend-
lungskosten im einzelnen aufzugliedern und dann entsprechend
rechtlich zu wilrdigen. Im ibrigen sei auch im vorliegenden
FPall die kurze Verjéhrungsfrist des § 21 Abs. 2 BVG 1i.d.F.

des 2. NOG anzuwenden. Mit dem Urteil des erkennencen Senats

www.prinz.law

vom 26. April 1967 habe sich Wagner in "Die Petriebskrankenkassse"

Nr. 8, 1967, Spalte %33 bis 335, kritisch auseinandergesetzt
und besonders darauf hingewiesen, daBl auf dem Gebiet der So-
zialversicherung die Frage der Verjahrung von Lrsatz- und Br-
stattungsensprichen in stidndiger Rechtsprechung des BSG nach
denselben Grundsédtzen behandelt worden sei und daB auch kein
ausrcichender Grund gegeben sei, hiervon abgzuweichen. Zur
I'rage der Verwirkung sei mit cem Urteil des erkennenden Sensts
vom 17. Qktober 1967 - 9 RV 146/66 — davon auszugehen, daBl dem
Beklagten die Rickforderung aufgrund eines aus Treu und Glauvben
abzuleitenden Grundsatzes verwehrt gewesen sei. Die Verwal-

tungsbehorde durfe sich hiernach nicht in Widerspruch zum eige-
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nen frilheren Verhalten setzen. Dieser Grundsatz gelte auch
im vorliegenden Fall. s konne kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB die nach Ablauf von ca. 10 Jahren erklédrte Auf-
rechnung wegen Verwirkung unzulédssig sei. Der Beklagte
konne sich auch nicht auf das Verfahren in der Sache Sch.
beziehen, weil er nach allgemeinen Urundsdtzen gehalten
gewesen sei, unabhingig vom Ausgang dieses Verfahrens seine
Anspriiche geltend zu machen. AuBlerdem erfille die Regelung
der §§ 84 ff BVG bei wortlicher Auslegung den Latbestand der
entschadigungsloscen inteignung. Dic tatsdchliche Gevihrung
von Auftragsleistungen konune nicht riickwirkend ungeschehen
gemacht werden. 4L&s liege ein Fall staatlicher Willkir vor,
wvenn der Staat rickwirkend in abgeschlossene Tatbestédnde ein-—
greife und Lrsatzenspriche auf Verwendungen, die in gutem
Glauben in die Rechtsbestédndigkeit des staatlichen Auftrages
OLI&Cht worden seien, nachtriglich abschnecide. w©ine solche
ruckwirkende Beseitigung der Lrsatzanspriiche verstoBe gegen
Art. 2 Abs, 1 Grundgesetz und gegen das Prinzip der Rechts-
staatlichkeit. AuBerdem widerspreche die Geltendmachung der
Aufrechnung den fechtsgrundsidtzen des steaatlichen Auftrags-
rechts. Den Krankenkassen, die im Hahmen der Auftraegsver-
valtung tadtig geworden seien, konne nicht nachtrédglich zu

ihren Lasten der Auftrag wieder entzogen werden.

Dic Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 11. Degzember 1967 aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom

1%, Januar 1966 zurickzuweisen.,

Der Belllagte beantragt,
dic Revision als unbegriindet zurlickzuweilsen.
bie Revisionsgriinde bezdgen sich zum Tell auf anders gela-

gerte Fdlle, die Drstattungsanspriiche betrdfen, die in das
3. und 4. Juartal des Hechnungsjahres 1950 fielen, Hierzu
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werde auf das Urteil des erkennenden Senats vom 17. QCktober

1967 verwiesen,

Der Beigeladene hat sich dem Antrag und den Ausfiihrungen des
Beklagten angeschlossen und u.a. ausgefiihrt, das LSG-Urteil
habe - von der Revision unangegriffen - festgestellt, daB die
streitigen Riickerstattungsanspriiche sowohl dem Grunde als auch
der Hohe nach unbestritten scecien. Deswegen kémen die Ausfiih-
rungen des Urteils des erkennenden Senats vom 17. Oktober 1967

nicht zum Zuge.

WMoch ~fbleuf der - rormelen - Hevisionsbegrindungsfrist hat die
Kldgerin mit schriftsatz vom 2. August 1968 noch weitere iAus-
fithrungen gemacht, nit denen sie bemingelt, daB der Beklegte

in dem Uber 8 Jahre sich erstreckenden Rechtsstreit im Verfahn-
ren Sche gegen den Beklagten nicht beantragt habe, die Klige-
rin beizuladen; deraus habe diese schlieflen clrfen, dell sie
nicht zur Ruckerstattung herangezogen wirde. Bel cer binredc
der Verjihrung gehe es um die sechtsfrage, ob die Beziehung
zwischen Leistungs- und srstattungsanspruch so eng sei, daB
beide auch dann nur einer einzigen Verjdhrungsregelung unter-
stellt werden konnten, wenn der Gesectzgeber eine solche Rege-
lung nur fir einen der Ansprliche getroffen habe. DUiese Rechis-
frage werde vom 5. und 7. Senat des BSG bejeht, vom 9. Lenat
dagegen verneint. Somit liege ein Anwendungsfall des § 42 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vor, weshalb vorsorglich fir den
I'all, daB es fir die intscheidung auf die Verjdhrungsfrage an-
komme und der erkennende Senat an sciner Rechtsauffassung fesv~
halte, gebefen werde, die Rechtsfrage dem GroBfen Senat zur =nt-

scheidung vorzulegen.

Vegen der weiteren minzelheiten wird auf den Inhalt des L3G-
Urteils sowie der im Revisionsverfahren eingereichten Schrift-

sdtze der Beteiligten Bezug genommen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und Zrist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zuldssig
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(vgl. 8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist auch sach-
lich begrindet.

Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 26. April 19667

- 9 RV 280/66 - (versffentlicht in SozR Nr. 2 zu § 21 BVG)
entschieden, daB Anspriiche der Versorgungsverwaltung gegen
die Krankenkassen auf Lrstattung zu Unrecht nach § 19 BVG
befriedigter Ersatzanspriiche bis zum Inkrafttreten des Zwei-
ten lNeuordnungsgesetzes zum BVG (2. NOG) vom 271. Februar 1964
(BGB1 I, 85) der Verjahrungsfrist von 30 Jehren unterlegen.
Im vorliegenden IFall brauchte der Senat nicht zu erdrtern,

ob diese bntscheidung, der das LSG beigetreten ist und die
der erkennende Senat im Urteil vom 17. Oktober 1867 - 9 RV
146,66 - (SozR Nr. 4 zu § 19 BVG) ausdriicklich aufrechter—
halten hat, mit Ricksicht auf die Ausfihrungen von Wagner in
"Die Betriebskrankenkasse" 1967 Spalten 33% — 335 (siehe auch
Vagner aa0 Spalten 141 - 14%) einer Uberpriifung bedarf - vgl.
hierzu auch die gegenteiligen Ausfiihrungen von Schilke aal
Spalten 332 - 333 - und ob u.U. etwa zur Sicherung'einer ein-
heitlichen Rechtsprechung auf den Yebieten der KOV und der
Sozialversicherung (vgl. BSG 24, 260) sowie des Kindergeld-
rechts (vgl. BSG 20, 262) eine kntscheidung des GroBen Senats
des BSG nach § 4% SGG herbeigefihrt werden sollte. Der letz-
tere Antrag ist von der Kligerin nur ”Vorsorglich” flir den
'all gestellt worden, daB es filir die sntscheidung auf die
Verjihrungsfrage ankommt. Der Senat ist aber zu dem Lrgeb-
nis gelangt, daB der im vorliegenden Fall erst am 1%. Wovem-
ber 1964, aber noch vor dem 31. Degzember 1965, d.h. vor Ab-
lauf der Verjédhrungsfrist von zwel Jahrenv(vglo § 21 Abs. 2
BVG i.d.F. des 2. HOG und pntscheidung des erkennenden Senats
vom 26. April 1967 am Lnde - aa0 Ca 6 -), geltend gemachte
Rickforderungsanspruch des Beklagten, der an sich im Vege der
Aufrechnung realisiert werden konnte (vglu Urteil des erken-
nenden Senats vom 26, April 1967)9 aus einem anderen itechts-

W

grund nicht durchsetzbar ist. Bei dieser Sachlage brauchte

nicht darauf eingegangen zu werden, ob die Regelung der
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§§ 84 ff BVG, wie die Revision meint, den Tatbestand der ent-
schiddigungslosen Enteignung (Art. 14 GG) erfillt oder ob der
Rickforderungsanspruch gegen sonstige liormen verstoBt.

Die von der Revision erhobene Rilge mangelnder Sachaufklirung

(VerstoB gegen § 103 8GG) greift allerdings nicht durch. Denn

einmal ist nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich, inwie-
fern es fir die Entscheidung des L5G auf eine Aufgliederung

und "entsprechende" rechtliche Viirdigung der geltend gemach-
ten Heilbehandlungskosten angekommen sein sollte, und zum an-
dern ist die Ieststellung des L3G, daB der Riickerstattungsan-

spruch des Beklagten "sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach"
unbestritten sei, von der Kevision nicht angegriffen. Darlber

www.prinz.law

hinaus kommt es bei einer Verneinung des Rickforderungsansprucns

ohnedies nicht mehr darauf an, wie sich der geforderte Betrag im

einzclnen zusammensetzt., Der Senat hat nicht angenommen, daB

il

die Kldgerin mit ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 2. August

1968, sie hitte im Rechtsstreit des briegsbeschiddigten Sch.
nach § 75 Abs. 1 3GG beigeladen werden missen, einen wesent-
lichen llangel im gerichtlichen Verfehren hat riigen wollen;
denn abgesehen davon, dafl dieser ochriftsatz erst nach Ableuf

der - nicht verliangerten - Revisionsbegriindungsfrist beim BSG

eingegangen ist (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 37 zu § 164 SGG),

ist dieses Yerichtsverfahren auch lédngst rechtskraftig abge-
schlossen und kann daher nicht mehr wirksam mit Verfahrens-
rilgen angegriffen werden. Diese Ausfilhrungen kénnen aber als
welitere rechtliche Begriindung des Revisionsantrages beriick-
sichtigt werden.

Der erkennende Senat hat bereits im Urteil vom 26. April 1967
ausgesprochen, daB es in zahlreichen F&dllen im wsrgebnis nicht
darauf ankommen werde, ob die auBergewbhnlich lange und des-
halb fiir die Verwaltungsarbeit ungeeignete Verjahrungsfrist
von 30 Jahren abgelaufen sei, weil die Geltendmachung des br-

stattungsanspruchs unter bestimmten Umstdnden eine unzulidssige

Rechtsausiibung darstellen konne; das komme insbesondere dann
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in Betracht, wenn die Versorgungsverwaltung die Geltend-
machung des Lrsatzanspruchs ungebiihrlich verzdgert habe,
obgleich sie habe damit rechnen miissen, daf die Unterlagen
der Heilbehandlung nicht mehr vorhanden seien und die Kran-
kenkasse nicht mehr auf die Beurteilung des behandelnden
Arztes zurlickgreifen konne; das gleiche werde dann zu gel-
ten haben, wenn sich die Krankenkasse im Vertrauen auf das
Verhalten der Versorgungsverwaltung - etwa bei ihrer Bei-
tragsbemessung - darauf eingerichtet habe, daB ein brsatz-
anspruch nicht mehr erhoben werde (vgl. SozR Nr. 2 zu § 21
BVG Ca 6). Es ist daher im vorliegenden Fall zu oriifen,

ob der geltend gemachte Rickforderungsanspruch als verwirkt

anzusehen 1ist.

ber Rechtssatz, daB eine Treu und Glauben widersprechende
Hechtsausiibung mit dem kinwand der unzulidssigen Rechtsaus-
Ubung abgewehrt werden kann, ist zum festen Bestand der
Rechtsprechung auf allen Rechtsgebieten geworden. Dieser
Verwirkungsgedanke, der einen Sonderfall des sinwandes der
unzulédssigen Rechtsausiibung darstellt (vgl. B5SG in BSG 2,
284, 288), hat allerdings im 6ffentlichen Recht wegen der
besonderen Bigenart und Strenge dieses fechtsgebiets nur
zogernd und mit kinschrédnkungen bingang gefunden. Die Ver-
wivkung unterscheidet sich, wie das LSG zutreffend ausge-
fihrt hat, vom pflichtwidrigen Handeln des berechtigten und
vom AusschluB3 von Hechten durch bloBen Zeitablauf wegen Ver-
jdhrung oder Versdumung von AusschluBfristen dadurch, daB
es sich bei ihr stets nur um Pdlle des RechtsmiBbrauchs han-
deln kenn, die auf Tatbestand und Rechtsfolge einer illoya~
len Verspdtung der Rechtsausiibung beruhen. Das bedeutet,
daB der bloBe Zeitablauf den Rechtsverlust durch Verwirkung
allein nicht herbeiftihren kann, daB vielmehr weitere Umstén-
de hinzutreten miissen, welche die spdte Geltendmachung des
Rechts mit der Vahrung von Treu und Glauben nicht als ver-
einbar und dem Rechtspartner gegeniiber wegen des illoyalen
Verhaltens des SBerechtigten nicht als zumutbar erschcinen
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lassen. Daher isw neben der Untdtigkeit des Berechtigten

zur Annahme einer Verwirkung weiterhin erforderlich, daB

die andere Seite aus dieser Untdtigkeit geschlossen haben

mufB3, der Berechtigte werde von seinem Recht keinen Gebrauch
mehr machen, und daf sie sich im Vertrauen hierauf in ihren
Vorkehrungen und lMaBnahmen entsprechend eingerichtet hat,

d.h. daB ihr ein unbilliger zusdtzlicher Nachteil zugefigt
wiirde, wenn der Berechtigte nachtridglich auf sein Hecht
zuriickgreifen dirfte (vgl. BSG in BSG 7, 199, 200, 201 mit
dortigen Zitaten; ferner BSG in BSG 2, 284, 288 und B3G 16,
79, 8%). \Viie der erkennende Senat schon in secinem Urteil vom
18. Dezember 1958 (BSG 9, 47, 48, 53) entschieden hat, ist
auch bei der fiickforderung von Yeistungen gemiB § 47 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes der den Rechtsverhidltnis zwischen
Versorgungsverpflichteten und Versorgungsberechtigten inne-
wohnende Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten., Davon
ausgechend hat der 10. Senat des BSG im Urteil vom 17. April
1964 (BSG 21, 33/34) ausgesprochen, dal sich bei der Kickfor-
derung von zu Unrecht gezahlten Versorgungsbezligen nach einer
unangemessen langen Bearbeltungszeit die Irage stelle, von wel-
chem Zeitpunkt ab die Geltendmachung eines derartigen Anspruchs
durcn die Versorgungsbehorde eine unzulédssige Rechtsausiibung
darstelle. Da sowohl die Versorgungsanspriiche des Berechtig-
ten als auch der Riickforderungsanspruch der Versorgungsverwal-
tung im Fall zu Uarecht gezahlter Versorgungstbezlige auf dem-
selben Rechtsverhdltnis beruhten, miisse fiir die Geltendmachung
beider Anspriiche in gzeitlicher Hinsicht im Hinblick auf den
Grundsagtz von Treu und Glauben, der auch das offentliche Recht
beherrsche, eine entsprechend gleiche Regelung Platz greifen.
Dem ist zuzustimmen. Zwar steht die Krankenkasse bei der Gel-
tendmachung ihres Lrsatzanspruchs gemidf § 19 BVG zu der Versor-
gungsbehorde nicht im Verhdltnis eines Gewaltunterworfenen,
sondern handelt hier als gleichrangiger Tridger offentlicher
Aufgaben, weshalb ihr gegeniiber auch kein Verwaltungsakt er-
geht, auf dessen Bindung sich die Krankenkasse nach Treu und
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Glauben berufen konnte (vgl. BSG 13, 96 sowie die oben er-—
wdhnte kntscheidung des erkennenden Senats vom 17. Oktober
1967); das gleiche gilt umgekehrt filr den vorliegenden Fall,
in dem die Versorgungsbehorde gegen die Krankenkasse einen
Rickerstattungsanspruch geltend macht. Im Rahmen des zwi-
schen der Krankenkasse und der Versorgungsbehdrde bestehen-
den auftragsdhnlichen Verhdltnisses, das Llemente enthidlt,
die mit der Stellung eines privatrechtlichen Glaubigers
vergleichbar sind (vgl. BSG 2, 288), genieBt aber auch die
Krankenkasse einen aus diesem Rechtsverhdltnis sich ergeben-
den Vertrauensschutz (vgl. Urteil des erkennenden Scnats vom
17. Oktober 1967).

Bei Anwendung dieser Grundsitze erweist sich der =xlickforde~
rungsanspruch des Beklagten als verwirkt. Aus den Versor-

gungsakten Guido Sch Bd., I und II, die nach dem ange-

Sunjuwress[a)a) 19p I, YONY SIDMUIE]

fochtenen Urteil zum Gegenstand der sntscheidung gemacht
worden sind und auf deren Inhalt das LSG verwiesen hat,
ergibt sich, daB die Versorgungsbehdrde bereits Anfang 1951
Zweifel an der ﬁlchtlgkelt der bindend gewordenen Anerken-
nung der fraglichen Leiden des Sch. als WDB i.8. der Ver-
schlimmerung hatte. Uenn nach dem Aktenvermerk vom 2. Fe-

YYIN JJ B8 §§ Yoru YurqUajR( S[E puIs

bruar 1951 sollte die WDB-Frage iliberprift und die Hotwendig-

393 I

RANLIRR

keit einer Rentenentziehung und WDB-Aberkennung erdrtert
werden, sobald hierfiir "wieder" eine gesetzliche Handhabe
bestehe., Mit Verfigung des Versorgungsamtes vom 9. Dezem-
ber 1955 wurde die DbLurchfiihrung des Priifungsverfahrens ge-
nal §§ 41/42 des Verwaltungsverfahrensgesetzes verfiigt,
worauf am 5. Mai 1956 der Berichtigungs- und gickforderungs-
bescheid erteilt wurde, mit dem 22.960,30 Il zuriickgefordert
wurden. In der Verfiigung des Versorgungsamtes vom 2%, Juli
1956 heift es, daB nach Zustellung dieses Bescheides noch

2 weifle Bundesbehandlungsscheine aus 1955 und ein weiller
Bundesbehandlungsschein aus 1956 (ab 7. April 1956) von

der AOK zur Anerkennung ilbersandt worden seien, weshalb

die Abteilung III des Versorgungsamtes um Stellungnahme

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zur Zusammenhangsfrage gebeten wurde. Mit Lrginzungsbescheid
vom 7. Dezember 1956 wurde der Riickforderungsbetrag wegen der
Kosten fir Begutachtungen, stationfdre Behandlung und Heilbe-
handlung um den Betrag von 2.214,44 B auf 25.174,74 31 erhoht.
Am 4. November 1958 erging der Viiderspruchsbescheid. Am 6. No-
vember 1959 wurde das Rentenbliro I11/18 vom Versorgungsamt wegen
der Riickforderung von nach § 19 BVG der Krankenkasse zu Unrecht
gewdhrten Ersatzleistungen dariiber unterrichtet, dafBl die Akten
zur Feststellung des Rickerstattungsanspruchs erst nach endgiil-
tigem AbechluB des Widersvruchs- bzw. Klageverfahrens an das
Verwaltungsbiiro iiversandt werden sollten. Am 3%1. lldrz 1960

ist Sch. verstorben, desgleichen am 20. Oktober 1960 seine
shefrau. LErst am 13%. dNovember 1964 wurde schlieBlich von der
AOK der strittige Betrag von 3%1,-- Ii, der Leistungen der Ver-
sorgungsbehorde aus der Zeit vom 3. wuartal von 19571 bis zum

4. Juartal von 1955 betraf, zuriickgefordert. Zu diesem %eit-
punkt, d.h. ca. 13 Jahre nach der Abrechnung fiir das 3. wuar-
tal 1951 und fast 9 Jahre nach dem letzten hier in Betracht
kommenden 4. Quartal (1. Oktober bis 3%1. Dezember 1955), ver—
stieB die nlickforderung jedoch unter den hier gegebenen Um-
stédnden gegen Treu und Glauben. Da die Versorgungsbehorde
schon im Februar 1951, also bereits vor Beginn der hier strit-
tigen, erstmals filir das 3. Wuartal 1957 an die Klégerin er-
brachten leistungen, erhebliche 2Zweifel an der Richtigkeit der
erfolgten Anerkennung und eine Rentenentziehung und WDB-Aber-
kennung in Betracat gezogen hatte, hidtte durchaus die.ldglicn-
keit bestanden, die Kldgerin schon in den Jahren 1951 bis 1955
darauf hinzuweisen, daf die Leistungen moglicherweise zuriick-
gefordert werden miiBten, sobald hierfir "wieder" eine gesetz-
liche Handhabe bestehe. Zumindest hatte die Kl&gerin aber

auf eine solche lidglichkeit hingewiesen werden konnen und miis-—
sen, als sie nach Zustellung des Berichtigungs- und Riuckforde-
rungsbescheides vom 5. Mai 1956 (offenbar im Juli 1956) 3 wei-
tere weiBe Bundesbehandlungsscheine aus 1955 und 1956 zur An-

erkennung vorlegte. Denn die Krankenkasse kann erwarten, daf
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sie von einer etwa bevorstehenden Riuckforderung innerhalb
angemessener Zeit Kenntnis erhdlt. Dies einmal deswegen,
damit die Vernichtung vorhandener Unterlagen, die den spe-
ziellen Fall betreffen, soweit als mdglich verhindert wird,
und zum andern, weil ein solcher Tatbestand fiir die Beitrags-

bemessung der Krankenkasse wesentlich sein kann. Der Umstand,

daBl3 flir diese Bundesbehandlungsscheine in der zweiten [dlfte
des Jahres 1956 keine Ersatzleistung mehr gewdhrt wurde,
konnte der Kl&gerin nicht verborgen bleiben. Sie mufite
daraus zwar entnehmen, daB die Versorgungsbehorde fiir Sch.
nach dem 4. Quartal 1955 wahrscheinlich keine Heilbehand-
lungskosten mehr erstatten wirde. Ohne eine entsprechende
alsbaldige Mitteilung der Versorgungsbehdrde muBte sie aber
nicht annehmen, dafl diese auch die in der Vergangenheit ge-
wihrten leistungen zuriickfordern wirde, zumal § 47 Abs. 3

des Verwaltungsverfahrensgesetzes ausdricklich bestimmt,

daB bei der Berichtigung eines Bescheides nach § 41 oder 42
die Rickforderung der gewdhrten lLeistungen grundsditzlich aus-
geschlossen ist. Die Kldgerin muBte allerdings 1956 und in
den folgenden Jahren mit der lidglichkeit rechnen, dafll einer
der in § 47 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes genann-—
ten besonderen Tatbestédnde vorliege und die Versorgungshe-
horde in absehbarer Zeit die nach § 19 BVG gewdhrten mrsatz-
leistungen zurickfordern konnte. Insoweit durfte sie aber
darauf vertrauen, daf der Beklagte den aus dem itechtsverndlt-
nis gwischen Versorgungsbehdrde und Krankenkasse nach Treu
und Glauben sich ergebenden besonderen Pflichten nachkommen
und sie in angemessener Zeit von einer beabsichtigten Riick-
forderung unterrichten werde. Nachdem die Versorgungsbehidrde
hierwegen jedoch viele Jahre hindurch an die Klidgerin nicht
herangetreten ist und die Kldgerin auch nicht im Jahrc 1959,
als eine Aktenverfiigung wegen der Riuckforderung von bLrsatz-
leistungen nach § 19 BVG erging, oder in den folgenden Jahren
davon unterrichtet wurde, daB nach endgliltigem Abschlull des
anhingigen gevichtlichen Verfahrens moglicherweise Lrsatz-
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leistungen zurlickgefordert wiirden, muBlte die Kladgerin jeden-
falls im November 1964 nicht mehr mit einer Rickforderung der
in den Jahren 1951 - 1955 gewéhrten bErsatzleistungen rechnen.
Denn sie konnte aus dieser langen Untédtigkeit schlieflen, daf
ein Rickforderungstatbestand nicht gegeben war oder die Ver-
sorgungsbehdrde von einer Rickforderung ihr gegeniliber keinen
Gebrauch machen werde; sie durfte sich deshalb im Vertrauen
hierauf in ihren Vorkehrungen und lMaBnahmen entsprechend ein-
richten. Konnte die Versorgungsbehdrde noch nach derart lan-
ger Zeit ohne zureichenden Grund auf ihr Rickforderungsrecht
guruckgreifen, so wiirde die Krankenkasse im Rahmen des zwi-
cchen ihr und der Versorgungsbehorde bestehenden auftragsidnn-
lichen Verhidltnisses einem nicht gerechtfertigten, unzumut-
baren RKisiko ausgesetzt, das sich als unbilliger, zur Rickge-
wahr des geforderten Betrages hinzutretender (zusdtzlicher)
Nachteil i.S. der obigen Rechtsprechungsgrundsitze darstellen
wirde. Im vorliegenden Fall handelt es sich auch- anders als
in dem mit Urteil des erkennenden Senats vom 26. April 1967
(SozR Nr. 2 zu § 21 BVG) entschiedenen Fall - nicht um einen
ganz geringen Rilckforderungsbetrag von nur 18,-- Id, weshalb
der Gesichtépunkt, daB die Krankenkasse in angemessener Zeit
aus den obigen Grinden von einer bevorstehenden Riickforderung

Kenntnis erhalten muB, hier nicht als unerheblich ausscheidet.

Etwas anderes konnte nur gelten, wenn die Versorgungsbehorde
gendtigt gewesen widre, zundchst den AbschluB des zwischen ihr
und den krben des Sch. anhingigen Verfahrens abzuwarten. Dlies
ist jedoch entgegen der Auffassung des LSG nicht der Fall,
Denn die Versorgungsbehdrde ist nicht gehindert, sobald sie
sich dazu entschlossen hat, von ihrem Recht auf Rickforderung
zu Unrecht gewdhrter Leistungen Gebrauch zu machen, einen sol-
chen Anspruch auch gegeniiber der Krankenkasse hinsichtlich der
nach § 19 BVG erbrachten Ersatzleistungen geltend zu machen,
zumindest dann, wenn ein vom Versorgungsberechtigten selbst
eingelegter Vliderspruch als unbegriindet zuriickgewiesen worden
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ist. Dies erscheint zudem aus prozefsdkonomischen Griinden
sachgem&f, weil die Krankenkasse in diesem Fall Gelegenheit
erhdlt, etwaige binwendungen bereits widhrend des zwischen der
Versorgungsbehdrde und dem Vers&éungsberechtigten anhédngigen
Rechtsstreits geltend zu machen und ein moglicher neuer Rechts-
streit nach rechtskridftigem AbschluBl des ohne die Krankenkasse
gefihrten Prozesses vermieden wiirde. Dabei kann hier unent-
schieden bleiben, inwieweit die Krankenkasse eine gegenliber

dem Versorgungsberechtigten ergangene bindend gewvordenc znt-
scheidung'gegen sich gelten lassen mufl; denn jedenfolls tritt
eine Bindung i.S. des § 77 SGG hinsichtlich der am Verfahren
nicht beteiligten Krankenkasse nicht ein, so dafl .siec gegebenen-
falls ein erneutes Klageverfahren anhidngig machen kann (vgl.
hierzu im Ubrigen BSG in SozR Nr. 2 zu § 1504 RVO und sntschei-
dung des erkennenden Senats vom 6. llai 1969 - 9 RV 512/66 -).
it techt weist die Revision darauf hin, daB auch die lLioglich-
keit Dbestanden hiatte, die Kl&dgerin in dem ca. 8 Jahre widhren-
den Rechtsstreit nach § 75 Abs. 1 SGG beizuladen. Wiare dies

- etwa auf eine entsprechende Anregung des Beklagten hin -
rechtzeitig geschehen, so hiatte diesem der uinwand der Ver—
wirkung nicht mit Erfolg entgegengesetzt werden konnen. Die
lange VerzOgerung in der Geltendmachung des strittigen Rick-
forderungsanspruchs 188t sich auch nicht mit der in der Akten-
verfigung vom 6. November 1959 enthaltenen Erwidgung begriinden,
es solle vermieden werden, daB bei einem Obsiegen des Kligers
die den Krankenkassen bereits abgezogenen Betridge wieder er-
stattet werden miBten. Denn die Versorgungsbehtrde ist nicht
gendtigt, ihren Rickforderungsanspruch gegen die Krankenkasse
unverzuglich durch Aufrechnung gegen andere unstireitige brsatz-
forderungen der Krankenkasse durchzusetzen. Vieclmehr kann sie
insoweit den Ausgang eines etwaigen gerichtlichen Verfahrens
abwarten. Zwar steht es der Versorgungsbehorde frei, wic es
in der Aktenverfiigung vom 6. wNovember 1959 heifit, bis zum end-
giltigen AbschluB des vom Versorhungsberechtigten anhingig ge-

nmachten Verfahrens - auch wenn es 20 Jahre dauern solltec - zuzu-

warten und wegen der Riickforderung der nach § 19 BVG gewibrten
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brsatzleistungen so lange nicht an die Krankenkasse heranzu-
treten; sie muB dann aber in Kauf nehmen, daB die Krankenkasse
mit krfolg den Linwand der Verwirkung erhebt.

Da dieser Linwand im vorliegenden Fall aus den oben dargelegten
Grinden durchgreift, war das LSG-Urteil aufzuheben und die Be-
rufung des Beklagten gegen das - allerdings nur im bkrgebnis -
zutreffende Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 4 SGG.
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