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Klager und Revisionskléger,

Prozeflbevollmachtigte:cosoeocoooocns cessocscnsoo

g egen

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 26. August 1971

durch
Senatsprasidentin Dro Schwarz
- Vorsitzender -,
Bundesfichter Dr. Renner,
Bundesrichter Dr. Wulfhorst,

Bundessozialrichter S c h U t z und

Bundessozialrichter L o f f 1 er

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 21. Marz
1968 und das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 29. Oktober 1965 abgeandert. Der Beklagte
wird unter Abdnderung des Bescheides vom

13. Juni 1963 und des Widerspruchsbescheides
vom 16. September 196% verurteilt, dem Klager
fir die Zeit vom 1. September 1965 bis 10. Ok-
tober 1965 Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfdhigkeit um 70 v.H. zu geudhren.
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Der Beklagte hat dem Xldger ein Finftel der auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens vor dem Sogialgericht und
vor dem Landessozialgericht zu erstatten. Der Beklagte
und die Beigeladene haben die gesamten auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grunde

Das Versorgungsamt (Versorgh) hatte mit Bescheid vom

16. April 1958, der erfolglos angefochten wurde, dem
Klager wegen Armverletzungsfolgen eine Beschddigtenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von %0 v.H.
gewahrt. Durch "Erginzungs-Bescheid" vom 1%. Juni 1963
stellte es wegen einer Anderung der Verhdltnisse die MAE
auf 40 v.H. fest und bezeichnete die Schadigungsfolgen
neu. Nach erfolglosem Viderspruch (Bescheid vom 16. Sep-

" tember 1963) begehrte der Klager im Klageverfahren die

=n

Anerkennung weiterer Schiddigungsfolgen sowie Rente nach
einer MdE um 70 v.H. ab 1. Miarz 1963. Das Sozialgericht
(8G) wies die Klage mit Urteil vom 29. Oktober 1965 ab.

Der Kldger war vom 1. September 1965 bis 10. Oktober 1965
wegen Uberanstrengung im linken Schultergelenk sowie
Reizzustandes im linken Ellenbogen- und Schultergelenk
arbeitsunfdhig. Im Berufungsverfahren trug er u.a. vor,
zumindest fir diese Zeit der Verschlimmerung seiner Sché-
digungsfolgen miisse ihm eine hdhere Rente gewdhrt werden.
Der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) habe in einem
Urteil vom 17. August 1967 (BSG 27, 126) ausgefiihrt, daB
die Rente von Kriegsbeschddigten auch dann erhoht werden
musse, wenn sich das Kriegsleiden nur voribergehend fir
die Dauer eines Monats verschlimmert habe. Das Landes-
sozialgericht (LSG) wies nach Beiladung der Bundesrepublik
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Deuﬁschland mit Urteil vom 21. Marz 1968 die Berufung des
Kldgers zurlick. Seiner Entscheidung legte es die Verwal-
tungsvorschrift (VerwV) Nr. 3 zu § 62 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) zugrunde, nach der eine wesentliche
Anderung der MAE nur dann anzunehmen ist, wenn der ver-
dnderte Gesundheitszustand voraussichtlich mehr als sechs
Monate anhalten wird und .die Anderung wenigstens 10 v.H.
betrdgt. Es flihrte aus: Im vorliegenden Fall konne schon
auf Grund der drztlichen Gutachten nicht von einer zeit-
lich andavernden und daher wesentlichen Verschlimmerung
der anerkannten Schadigungsfolgen gesprochen'werd'eno Die
auf das Urteil des BSG vom 17. August 1967 gestutzte
Meinung des Kldgers konne nicht geteilt werden. Dieser
Entscheidung komme keine Bedeutung liber den Einzelfall
hinaus zu. Wollte man ihr allgemein folgen, so wilirde da-
durch moglicherweise das iliberkommene Versorgungsrecnt in
vielerlei Hinsicht v&llig verandert. Eine solche Absicht
konne dem BSG nicht ohne weiteres unterstellt werden.

Gegen eine ErhShung der MAE wegen Anderungen, die weniger

als sechs Monate andauerten, spreche zundchst, daBl durch
eine solche Rechtspraxis die organisch gewachsene Ent-~
wicklung des Versorgungsrechts bei Neufeststellung der
Versorgungsbezﬁge wegen wesentlicher Verdanderung der
Verhdltnisse abgebrochen wiirde; schon das preuBische
Mannschaftsversorgungsgesetz von 1906 (MVG) und das
Reichsversorgungsgesetz (RVG) hatten entsprechende Vor-
schriften enthalten. AuBlerdem hitte ein Abgehen von der
VerwV Nr. % zu § 62 BVG zur Folge, daR die biSherigen
Beurteilungsgrundsitze zu § 30 Abs. 1 BVG gedndert wer-
den miilten. Wenn nach dieser Vorschrift die MAE nach

der korperlichen Beeintrdchtigung im allgemeinen Erwerbs-
leben zu beurteilen sei, konne eine zutreffende Fest-
stellung iliber die verbliebene Leistungsfdhigkeit nur
dann getroffen werden, wenn nicht mehr zu erwarten sei,
daR in absehbarer Zeit eine nachhaltige Besserung des
Gesundheitszustandes eintreten werde. Gesundheitsstdrun-
ie sich spatestens innerhalb des bisher zugrunde
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gelegten Zeitraumes von sechs Monaten beheben lieBen,
miBten vernunftigerweise fir eine so bedeutende Fest-
stellung wie die Leistungsfdhigkeit im allgemeinen Er-
werbsleben ausscheiden, wie dies die VerwV Nr. 1 Buchst.
a zu § %0 BVG ausdriicklich bestimme. Eine ErhShung der

MAE fiur kirzere Zeitrdume wire aullerdem besonders in den
Fdllen bedenklich, in denen mit der voriibergehenden ELr-
hdhung die Schwerbeschidigteneigenschaft erworben werde,
die flir eine Reihe von Leistungen des BVG, ndmlich fur
Ausgleichsrente, Berufsschadensausgleich und Heilbchand-
lung fir Nichtschddigungsfolgen, Anspruchsvoraussetzung
und auch fir die Flirsorgebestimmungen des Schwerbeschadig-
tengesetzes, flir steuerliche Verglinstigungen und fir die
Befreiung vom Wehrdienst nach dem Uehrpflichtgesetz von
Bedeutung sei. Ebenso 10se eine auch nur kurzfristige
Feststellung der MAE auf 70 v.H. besondere Rechtsfolgen
aus. Der Gesetzgeber hdtte so erhebliche Folgen sicher-
lich nicht vom Grad der MdE abgeleitet, wenn er davon
ausgegangen vadre, dal auch eine kurze Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes die Feststellung der MAE beeinflussen
konne. Die hier behandelte Problematik habe der Gesetz-
geber auch nicht etwa lbersehen; denn er habe gerade fiir
den Fall einer kurzen Verschlimmerung der Schidigungs-
folgen eine lickenlose Versorgung durch den Einkommensaus-
gleich geschaffen (8§ 17, 17 a BVG). AuBerdem mache § 62
Abs. 2 Batz 2 BVG deutlich, daBl das Gesetz unter dem
Begriff der MAE einen Zustand von zeitlich ldngerer Dauer
verstehe; wenn eine erfolgreiche Heilbehandlung die Er-—
wverbsfahigkeit wesentlich und nachhaltig verbessert habe,
diurfe erst nach Ablauf eines Jahres nach AbschluB der
Heilbehandlung die MAE niedriger festgesetzt werden. Die
Ansicht des BSG erschwere schlieBlich die Arbeit der
medizinischen Gutachter insofern, als sie nur noch mit
Zuriickhaltung die bisher iiblichen "Anhaltspunkte fir die
Arztliche Gutachtertitigkeit" anwenden kdnnten. Aus den
genannten Grunden kdnne die Verschlimmerung der anerkannten
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Schiadigungsfolgen, die beim Klager in der Zeit vom
1. September 1965 bis 10. Oktober 1965 vorgelegen habe,
keine Erhdohung der MdE zur Folge haben.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kldger die Ver-
letzung des § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG. Er weist darauf hin,
daB flir eine Begrenzung des Begriffes der "wesentlichen
Anderung" auf einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten
gemdaB der VerwV Nr. 3 zu § 62 das Gesetz keinen Anhalt
biete; dies sei in dem Urteil des 10. Senats des BSG
vom 27. Juli 1965 (BSG 23, 192) dargelegt. Wenn nach
diesem Urteil "wirtschaftliche" Veranderungen in den
Verhaltnissen, die sich auf die Dauer eines Monats er-
strecken, als wesentliche Anderung im Sinne des § 62
BVG angesehen wiirden, sei nicht einzusehen, dall bei
Anderungen in den ”gesundheitlichen” Verhdltnissen und
bei der Bemessung der MAE anders verfahren werden miisse.
Der 8. Senat des BSG habe in seinen Urteilen vom 17. Au-
gust 1967 und vom 14. Februar 1968 - 8 RV %65/66 - die
erwihnte Rechtsprechung des 10. Senats des BSG fiir
andere Leistungsfdlle fortgesetzt. Da demnach die VerwV
Nr. 3 zu § 62 BVG nicht mit dem Gesetz vereinbar sei,
sel der Anspruch des Klidgers begrindet.

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 29. Oktober
1965 sowie unter Abdnderung des Bescheides vom
15. Juni 1963 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 16. September 1963 den Beklagten zu
verurteilen, dem Klager filir die Zeit der Arbeits-
unféhigkeit vom 1. September bis 10. Oktober 1965
Grundrente nach einer M3E von 70 v.H. zu gewidhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil. Wenn in der
Entscheidung des BSG vom 27. Juli 1965 davon ausgegangen
werde, daBl das BVG die gesamte Regelung der Versorgungs-
leistungen grundsadtzlich auf Monatszeitraume abstelle,
dann treffe dies zumindest auf § 17 BVG, in dem nach
Wochen gerechnet werde, nicht zu. Gerade diese Vorschrift
trage kurz anhaltenden Gesundheitsstorungen, die in ur-
sdchlichem Zusammenhang mit den Schddigungsfolgen stunden,
dann Rechnung, wenn der sonst im Arbeitsleben stehende
Beschiddigte arbeitsunfdhig krank werde, und sichere ihn
in den ersten sechs Wochen durch hundertprozentigen Ein-
kommensausgleich. Die hohere MdE, die in dieser Zelt vor-
handen sei, werde also durch das Gesetz bertcksichtigt,
ohne dafll die MAE neu festgestellt werden miusse.

Der Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Revision zurickzuwelsen.

Er fihrt in Erginzung des Vorbringens des Beklagten im
wesentlichen aus: Wenn der 10. Senat des BSG im Fall der
Pflegezulage und der 8. Senat im Falle der Grundrente die
Zeitspanne von "gewisser Dauer', die eine wesentliche
Anderung im Sinne des § 62 BVG kennzeichne, entsprechend
der Zahlungsmodalitidt des § 66 BVG mit wenigstens einem
Monat bemessen habe, stehe dies im Widerspruch zur Rechts-
uberzeugung und Rechtspraxis, die sich seit dem MVG heraus-
gebildet habe, in Literatur und Rechtsprechung anerkannt
und gebilligt worden sei und letztlich in der VerwV Nr. 3
zu § 62 BVG und in der VerwV Nr. 1 zu § 30 BVG ihren
Niederschlag gefunden habe. Die Erlduterungen im Schrift-
tum, die nach Ansicht des 10. Senats zu allgemein seien,
gewannen auf dem Hintergrund der friiheren hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung an konkretem Inhalt, soweit es um
den Zeitfaktor gehe. In seiner Grundsidtzlichen Entschei-
dung vom 28. Oktober 1925 (RVGE 5, 177, 179) habe das
Reichsversorgungsgericht (RVGer) unter Hinweis darauf,
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daB eine nur voribergehende Anderung nicht geniige, eine
wesentliche Anderung im Sinne des § 57 RVG bei einem
Zustand von einem Monat oder mehreren Monaten verneint.
Umgekehrt habe es in seiner Entscheidung vom 27. Juli
1927 (RVGE 7, 50, 51) eine rechtlich beachtliche wesentli-
che Anderung bejaht, weil der verdnderte Zustand sieben
Monate lang gedauert habe und deshalb als nachhaltig und
damit wesentlich anzusehen sei. Beide Entscheidungen,

mit denen sich das BSG nicht auseinandergesetzt habe,
seien ergangen, obgleich nach § 67 RVG ebenso wie in

§ 66 BVG die Versorgungsgebihrnisse in Monatsbetridgen
zuerkannt worden seien. Die VerwV Nr. % zu § 62 BVG be-
ruhe auf jahrzehntelanger Rechtsanwendung, die sich zur
Rechtsliberzeugung verdichtet habe; sie interpretiere in
rechtlich unbedenklicher Weise den durch das BVG insoweit
unveranderten Rechtszustand. Auch nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats bedeute die unveridnderte Ubernahme
einer Vorschrift in ein Gesetz die Erneuerung des voraus-
gegangenen Rechtszustandes und zugleich die Bestdtigung
ihrer fritheren Auslegung (BSG 20, 233, 237). Die Vor-
schrift des § 62 Abs. 1 BVG, die aus § 57 Abs. 1 RVG
wortgleich iUbernommen worden sei, habe keinen von jahr-
zehntelanger Verwaltungsibung abweichenden Inhalt be-
kommen sollen. Dies gelte um so mehr, als der Zeitfaktor
im Begriff "wesentliche Anderung" iiber § 62 BVG hinaus
mit dem Zentralbegriff der MJE im Kriegsopferrecht ver-
flochten sei. Die zeitliche Bestimmung des Begriffes
"wesentliche Anderung" stehe zumindest in mittelbarem
Zusammenhang mit der Frage, was iberhaupt im Bereich

der Kriegsopferversorgung berentet werden solle und
konne, und beziehe sich damit zugleich auf § 30 BVG.
Insoweit miisse der ”Zeitfaktor” zundchst ohne Bezug auf
einen Vergleichszustand gesehen und rechtlich bewertet
werden. Daher konne Rcnte nur fir einen "Dauerzustand"
von mehr als einem Monat gewdhrt werden, sei es erstmals,
sel es wegen einer Anderung im Sinne des § 62 BVG. Der .
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vom 10. Senat des BSG in seiner Entscheidung vermilite
"verninftige Grund" fir eine unterschiedliche Behandlung
von wirtschaftlichen und gesundheitlichen Verhdltnissen
liege in den unterschiedlichen Funktionen der einzelnen
Versorgungsleistungen. Die streng einkommensorientierte
Ausgleichsrente und die Grundrente hdtten im technisch-
systematischen Sinn wie im VWortsinn grundlegend verschie-
dene rechtspolitische und rechtssystematische Funktionen.
Die Grundrente sei abhingig von einer "nachhaltigen an-
dauernden”, gesundheitlich bedingten MAE als erster und
grundlegender Voraussetzung fur jede Leistung der Be-
schiddigtenversorgung. Die Festsetzung einer MJE fir einen
Leidenszustand und damit die Moglichkeit flir eine Rente
sei schlechthin ein primirer Vorgang, die Gewdhrung von
Ausgleichsrente in Anpassung an die Jjeweilige Einkommens-
lage dagegen ein sekundidrer, akzessorischer Vorgang. Die
Bemessung der MAE beriihre - anders als die der Ausgleichs-
rente - die Grundversorgung als solche. Sie musse daher
notwendig die funktionelle Zuordnung der Grundrente zu den
ubrigen Versorgungsleistungen des BVG im Rahmen eines
differenzierten und liickenlosen Versorgungssystems beriick-
sichtigen, d.h. die Auswirkungen auf eine Reihe von Folge-
leistungen. Eine MAE von 50 v.H. oder von wenigstens 70
v.H. habe besondere Rechtsvorteile, namentlich flir die
Hinterbliebenen zur Folge, die erkennbar an eine Dauer-
schédigung des Beschadigten anknupfen. Diese Rechtsfolgen
hatte der Gesetzgeber sicherlich nicht von einem bestimmten
Grad der MJE abgeleitet, wenn er - wie das BSG - davon aus-
gegangen wire, daBl schon eine kurz anhaltende Anderung im
Gesundheitszustand die Feststellung der MJAE beeinflussen
konne. Sonderregelungen iuber Einkommensausgleich und Heil-
behandlung erginzten flir Fdlle einer kurzen Leidenszu-~
nahme das Leistungssystem des BVG liickenlos. Was begriff-
lich fir die auf der Hilflosigkeit beruhende Pflegezulage
oder fiur die Ausgleichsrente mdglich sei, konne flr die
MAdE als BemessungsgroBe fiir laufende Rentenleistungen
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vom Begriff her, der das ”Dauermdment“ einschliefle, nicht
gelten. Die kdrperliche Beeintrdchtigung im allgemeinen
Erwerbsleben, die die MAE gemdaB § %0 Abs. 1 BVG bestimme,
konne nur dann beurteilt werden, wenn nicht mehr zu er-
warten sei, daB in absehbarer Zeit eine nachhaltige
‘Besserung des Gesundheitszustandes eintreten werde. Wenn
ein Zustand sich nicht nachhaltig im Sinne der VerwV
Nr. 1 letzter Satz zu § 30 BVG &andere, werde die MAE
iiber § 62 BVG davon nicht berihrt.

IT

Die Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, §§ 164,
166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch
begriindet.

Der Kldger war in der Zeit vom 1. September 1965 bis
10. Oktober 1565 wegen der anerkannten Schiadigungs-
folgen arbeitsunfahig krank. Dariiber besteht kein Streit.

Im Revisionsverfahren ist nur noch zu priifen, ob die Auf-
fassung des LSG zutrifft, eine Erhohung des Grades der
MAE wegen einer Verschlimmerung der Schiddigungsfolgen
"fUr einen yeniger als sechs Monate andauernden Zeit-
raunm" komme nicht in Betracht, weil in einem solchen
Talle keine wesentliche Anderung der Verhdltnisse im
Sinne des § 62 BVG vorliege. Nach § 62 Abs. 1 BVG ist
der Versorgungsanspruch neu festzustellen, wenn in
den Verhdltnissen, die filir die letzte rechtsverbind-
liche Festsetzung, hier der Beschddigtenrente nach
einer MAE von 30 v.H. maBgebend waren, eine wesent-
liche Andepung eingetreten ist. Der Begriff "wesent-
liche Anderung" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,
Uber den der Gesetzgeber nichts naher bestimmt hat.
Den Inhalt und die Grenzen des Begriffes im einzelnen
festzulegen, ist Aufgabe der Gerichte, damit bei der
Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG auf die Einzelf&lle von
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festen Anhaltspunkten ausgegangen werden kann, die der
Rechtssicherheit und der Gleichheit diencn.

In der Rechtsprechung des BSG ist bereits hinreichend
gekldrt, wie die "wesentliche Anderung" im Sinne des

§ 62 Abs. 1 BVG zeitlich zu begrenzen ist. Der 10. Senat
des BSG hat mit Urteil vom 27. Juli 1965 zﬁnéchst ZUur
Frage der Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG entschic-
den, dafBl eine "wesentliche Anderung” im Sinne des § 62
BVG schon dann eingetreten sei, wenn nach den spateren
Verhdltnisscn "mindestens fir die Dauer eines Monats
Hilfslosigkeit besteht". In dieser Entscheidung hat sich
das BSG ausfihrlich mit der Rechtsauffasung, die vor dem
Inkrafttreten des BVG zur Dauer der wesentlichen Anderung
vertreten worden war (vgl. z.B. den Kommentar zum RVG

von Arendt), kritisch auseinandergesetzt (BSG 23, 192;

so auch jetzt Rd.Schr. d. BMA in BVBl 1971, 52). In Fort-
setzung dieser Rechtsprechung hat der 8. Scenat des BSG
mit Urteil vom 17. August 1967 (BSG 27, 126 = SozR Nr. 35
zu § 62 BVG) entschieden, daB sich die fiir die Fest-
stellung des Versorgungsanspruches maBgebenden Verhdlt-
nisse, nach denen die MAE beurteilt wird, schon dann
wesentlich gedndert haben, wenn sich die ILrwerbsfihigkeit
mindestens fur die Dauer eines Monats um wenigstens 10
v.H. gegeniber friher gedndert hat. Nach dieser Ent-
scheidung ist die VerwV Nr. 3 zu § 62 BVG (in der zum’
Zwelten Neuordnungsgesetz - NOG- geltenden Fassung von
2%. Januar 1965 - Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29. Januar
1965), nach der eine wesentliche Anderung der Erwerbs-
fahigkeit nur dann eingetreten ist, wenn der veridnderte
Gesundheitszustand voraussichtlich mehr als sechs lMonate
anhdlt, mit dem Gesetz nicht vereinbar, weil im BVG kein
Anhalt fiir diese Beschrinkung besteht (aal S. 127, 128).
Dieser Rechtsprechung, auf die im einzelnen verwiesen
wird, tritt der erkennende Senat nach eigener Prifung

fir die im vorliegenden Rechtsstreit allein zu entschneiden-
de Frage der Hohe der Grundrente bei, zumal sie mit |
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weiteren Urteilen des BSG vom 14, Februar 1968 -
8 RV %65/66 - und vom 29. Januar 1970 - 8 RV 55/68 -
bestdtigt worden ist. Auch das Bundesverwaltungsgericht
hat sich dieser Rechtsprechung fir den Bereich des Be-
amtenunfallrechts angeschlossen (Zeitschrift flir Beamten-
recht 1969, %24). Eine iberzeugende Begriindung dafiir,
daB der Mindestzeitraum lianger als mit einem Monat zu
bemessen und deshalb von der gefestigten Rechtsprechung
des BSG abzuweichen sei, ist aus dem BVG nicht zu ent-
nchmen, namentlich nicht aus den Vorschriften uber
Zahlung, Beginn und Ende der wiederkehrenden Versorgungs-
| bezlige - mit Ausnahme des Einkommensausgleichs -. Die -
Einwendungen des LSG, des Beklagten und des Beigeladenen
geben dem crkennenden Senat keinen AnlafB, die bisherige
Rechtsprechung aufzugeben.

Ubereinstimmend mit dieser RechtsPrechung halt auch der
nisse, die fir einzelne Vcrsorgungslelstungen rechtser-
heblich sind, bereits dann fir "wesentlich" im Sinne des
§ 62 Abs. 1 BVG, wenn sie bloB einen Monat anhdlt; danach
richtet sich auch die stdndige Verwaltungspraxis. Ein
hinreichender und verniinftiger Grund fiir eine andere zeit-
liche Anforderung an eine wesentliche Anderung der ge-—
sundheitlichen Verhdltnisse besteht aber nicht, wie die
Revision mit Recht vortragt und yie auch schon der 10.
und der 8. Senat in ihren zitierten Entscheidungen ausge-
fihrt haben. Sowohl wirtschaftliche als auch gesundheit-
liche Verhdltnisse kénnen nach § 1 Abs. 1 BVG Folgen der
versorgungsrechtlich geschiitzten Schiddigung sein und
einzelne Versorgungsanspriiche begriinden. Das BVG unter-
scheidet keine primdren und sekunddren Folgen der
Schidigung. Ein Unterschied besteht allein in der Art

der Auswirkung; fiir einzelne Versorgungsleistungen,

z.B. die Heilbehandlung (§§ 10 £f BVG) und fiir die
Pflegezulage (§ 35 BVG; vgl. dazu BSG 8, 97, 99) sind

i sundheitlichen Folgen allein ausschlaggebend, fir
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die Grundrente (§ 30 Abs. 1 i.V.m. § 21 Abs. 1 BVG) auch
insowelit, als seelische Begleiterscheinungen und Schmerszcn
zu berlicksichtigen sind. Andere Leistungen, z.B. Ein-
kommensausgleich fur die Dauer der Arbeitsunfahigkeit oder
stationdren Behandlung (§§ 17, 17a BVG) und Ausgleichg-
rente (8§ 32 f, 41, 47 BVG) sowie der Berufs- und Witwen-.
schadensausgleich (§ 30 Abs. 3 und 4, § 40 a BVG), werden
ausschlieflilich wegen der wirtschaftlichen TFolgen der
Schadigung gewdhrt. Selbst wenn mit dem Beigeladenen
zwischen der pimdren IEntscheidung iUber die IMdE und die
Grundrente, die den "Versorgungsgrund" betrifft, und der
sekundidren IEntscheidung iliber die Ausgleichsrente unter-
schieden wird, rechtfertigt dies nicht die verschieden-
artige Beurteilung von Verdnderungen fiir diesen und jenen
Vorgang. Vielmehr mull gerade dann, wenn bereits eine ecin-
monatige Anderung sekundidr bedeutsamer wirtschaftlicher
Verhdltnisse als "wesentlich" im Sinne des § 62 Abs. 1

BVG zu werten ist, dies um so mehr fir eine ebenso kurze
Veranderung in den prim8ren gesundheitlichen Verhaltnissen
geltens

Die Rechtsprechung des 8. und des 10. Senats zum Begriff
der ”wesenﬁlichen Anderung" bricht auch keineswegs mit
einer "organischen Entwicklung'" des Versorgungsrechts.
Wenn der erkennende Senat in anderem Zusammenhang in dem
vom Beigeladenen zitierten Urteil vom 10. Mirz 1964

(BSG 20, 233, 237 f£) ausgefiihrt hat, daB diec unverdndcrte
Ubernahme einer Vorschrift in ein neues Gesetz "regel-
mafRig" die frilheren Auslegungsergebnisse bestatige, so
hat er gerade in Jjenem Urteil einen solchen "Auslegungs-—
grundsatz" nicht angewendet. Auch im vorliegenden Falle
kann der Beigeladene sich auf einen solchen "Auslegungs-
grundsatz" nicht stitzen. Die frithere Rechtsprechung zur
Vorschrift des § 57 RVG, die ebenso wie vorher § 30 MVG
dem § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG inhaltich gleicht, beschrinkte
sich auf eine unbestimmte Auslegung des Begriffs "wesent-
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liche Anderung" und entwickelte keinen einheitlichen
MaBstab fir eine zeitliche Abgrenzung. Der Beigeladene
vermag selbst nur vorzutragen, daB das RVGer in der in
Band 5, 177 veréffentlichten Entscheidung eine wesent-
liche Anderung im Sinne von § 57 RVG bei einem Zustand
"von einem oder mehreren Monaten" verneint und bei einem
Zustand von sieben Monaten bejaht habe (RVGE 7, 50, 51).
Er beachtet dabei aber nicht genligend, dall die Entschei-
dung RVGE 5, 177 die Entziehung der Elternrente flr
cinen vor Erlall des Bescheides liegenden Zeitpunkt be-
traf und daBl dort ausgefiihrt wurde, Elternrente konne,
“wenn das Iinkommen "fir einen oder mehrere Monate" vor-
ibergehend unter der Einkommensgrenze bleibe, nicht mit
Erfolg beansprucht und umgekehrt auch nicht entzogen
werden, wenn das Einkommen "sich einmal kiirzere Zeit
Uber die Grenze erheben sollte" (RVGE, aa0, S. 179).
Diese Entscheidung betraf sonach nicht die Hohe der
MdE oder die Gewdhrung von Pflegezulage, sondern die
Behandlung von Fidllen mit schwankendem Einkommen. Sie
sagt auch nichts dariiber, von welcher Zeitdauer an

eine "wesentliche Anderung" angenommen werden kann,
sondern spricht insoweit unbestimmt davon, dal "eine
nur voribergehende, unsichere und schwankende Ande-
rung der Verhdltnisse" die Anwendung des § 57 RVG

nicht rechtfertige, daB die Anderung vielmehr "in

einem gewissen Grade nachhaltig und von Dauer" sein
misse. Diesem Grundsatz folgt auch die Entscheidung
RVGE 7, 50, die eine erhebliche Verschlimmerung von
fast sieben Monaten als nachhaltig und daher wesent-
lich ansah (aa0, 51). Sie steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des BSG. Die VerwV Nr. 3 zu § 62 BVG
vermag sie nicht zu stiitzen, weil auch das RVGer nicht
ausgesprochen hat, daBll eine Verschlimmerung fiir die
Dauer bis zu sechs Monaten nicht als "wesentlich"
angesehen werden konne; in beiden Entscheidungen hat

es Uberhaupt keine Mindestzeit genannt. Der Beklagte

. - 14 -
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und der Beigeladene behaupten selbst nicht, dafl die zeit-
liche-.Bemessung einer wesentlichen Anderung auf mehr als
sechs lMonate und damit auch mehr als einen lMonat etwa auf
Gewohnheitsrecht gestiitzt werden kann. Der Beigeladene
kann sich auch nicht auf eine "stdndige Verwaltungsibung"
berufen. Eine solche konnte sich erst seit 1961 entwickelt

"haben. Die friiheren Fassungen der zu § 62 BVG erlassenen

Verwaltungsvorschriften in Nr. 1 Abs. 4 und Nr. 4 be-
sagten hierzu ndmlich nichts (vgl. die Fassungen vom 3%.
September 1958 - Bundesanzeiger Nr. 176 = Bundesversor-

gungsblatt - BVBL - 1958, 102 - und vom 14. August 1961 -
. Bundesanzeiger Nr. 161 = BVBl 1961, Beil. zu Heft 9). Sie

verlangten vielmehr nur, daB die Anderung "nicht nur
vorubergehend ist", wie in der Entscheidung des 10. Senats
des BSG zutreffend betont worden ist. Ob die Erlasse des
Bundesministers filir Arbeit und Sozialordnung vom 12. Ja-
nuar 1954 (BVBlL 1954, 22) und vom 27. November 1956 (BVBL
1957, 2), die einen Zeitraum bis zu sechs Monaten im
allgemeinen als "vorilibergehend" bezeichneten und fir ecine
"wesentliche Anderung" eine ldnger anhaltende Anderung
forderten, in der Praxis regelmifig beachtet wurden, kann
dahingestellt bleiben. Eine entsprechende Verwaltungs-
praxis ist Jjedenfalls nicht unangefochten geblieben, ins-
besondere nicht von allen betroffenen Versorgungsbe-
rechtigten hingenommen und von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung gebilligt worden. Das Urteil des 10. Scnats
vom 27. Juli 1965, dasdie VerwV in der Fassung von 1961
fir gesetzwidrig erklidrt hat, betrifft einen Streit um
eine Neufeststellung wegen wesentlicher Anderung im Jahre
1961, das Urteil des 8. Senats vom 17. August 1967 einen
Streit um die Neufeststellung der MAE ab 1962, das Urteil
des 8. Senats vom 14. Februar 1968 einen Streit um die
Hohe der MAE im Jahre 1964 und das Urteil des 8. Senats
vom 29, Januar 1970 einen Streit um die Hohe der NMAE ab
1965, der fir eine Zeit im Jahre 1966 zugunsten des
Klagers entschieden worden ist. AuBerdem wird die VerwV
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Nr. B/in der Verwaltungspraxis auch nur zuungunsten des
Versorgungsberechtigten und damit nicht einheitlich
angewendet . Die Versorgungsbehdrden pflegen namlich zwar
beli einer Besserung der Schadigungsfolgen, die sich
anldBlich einer Nachuntersuchung feststellen, die Rente
herabzusetzen oder zu entziehen, halten sich aber nicht
etwa fiir verpflichtet, den Beschddigten nach Ablauf von
sechs Monaten erneut zu untersuchen, um festzustellen,
ob die Besserung tatsdchlich angehalten hat und deshalb
nach der VerwV Nr. 3 als wesentlich hat angesehen werden
dirfen.

Die zeitliche Bemessung einer "wesentlichen Anderuné“
der Verhdltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG steht
allerdings in Beziehung zur Leistung, die nach den Ver-
hdltnissen vor der Anderung gewshrt worden ist. Hierauf
weist der Beigeladene mit Recht hin; er zieht jedoch
daraus unrichtige Folgerungen. Die Voraussetzungen einer
Vo¢sorgungslclstung haben sich "wesentlich'" geandert,
wenn das AusmalB der Verdnderung nach ihrer Stdrke und
Daver die letzte rechtsverbindliche Feststellung des
umstrittenen Anspruches zugunsten oder zuungunsten des
Versorgungsberechtigten nicht mehr gerechtfertigt er-
scheinen 1d8t. Daher miissen sich fir eine Neufeststellung
der Beschddigten-Grundrente die Verh&Zltnisse, nach denen
sie zu bemessen ist (§ 30 Abs. 1, evtl. auch Abs. 2,

§ 31 Abs. 1 BVG), in der Weise gedndert haben, daB sie
sowohl fir den Beschiddigten als be- oder entlastend be-
merkbar als auch fiir die {iberpriifenden Arzte und die zur
Entscheidung berufenen Verwaltungsbehdrden und Gerichte
feststellbar sind. Schon diese Voraussetzungen werden

in der Regel zur Folge haben, daB kurz anhaltende Ver-
anderungen im Gesundheitszustand nicht zu einer Erhdéhung
der Rente flhren (vgl. zum Leistungsbeginn: § 60 Abs. 1
und 2 BVG~ dazu auch der Hinweis im Urteil des 8. Scnats
vom 17 August 1967). Dagegen 14Bt sich die Grundrente,
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voraussetzt, nicht dem Einkommensausgleich als einer vor-
Ubergehenden, kurzfristigen Leistung gegenuberstellen.

Der Unterschied dieser beiden Versorgungsleistungen ist
nicht etwa durch eine verschieden lange Dauer ihrer Vor-
aussetzungen gekennzeichnet. Vielmehr sind diese Leistun-
gen nach ihren Zweckbestimmungen grundverschieden, und sie
unterscheiden sich daher auch in ihren wichtigsten Voraus-
setzungen. Die Grundrente ist insbesondere von einem kon-
kreten Einkommensschaden unabhangig. Wie der erkennende
Senat im Urteil vom 8. Juli 1969 (BSG 30, 21, 25 f) ent-
schieden hat, soll die Grundrente nach dem BVG einen Mehr-
aufwand abgelten, der dem Beschadigten als Folge der Schi-
digung und dem Hinterbliebenen als Folge des Verlustes des
Lrndhrers in allen Lebenslagen erwdchst. Dieser Auffassung
hat der Deutsche Bundestag in einem BeschluBl bei der

3. Beratung zum 2. NOG am 22. Januar 1964 zugestimmt (BT-

Drucks. IV/183%1 S. 1%, 107. Sitzung S. 4887 A). Die Grund-
rente stellt hiernach, wie es in der Begriindung zum 1. NOG
heillt, "die Entschiadigung fur die Beeintrachtigung der
korperlichen Integritit dar", sie ist und bleibt "unantast-
bar", d.h. sie wird ohne Ricksicht auf sonstiges Ein-
kommen gewdhrt und bei Bemessung anderer Leistungen unbe-
riicksichtigt gelassen (BI-Drucks. III/1239 S. 21 zu A 1;
Wilke, Kommentar zum BVG, %. Aufl., § 31, Anm. II). Diesem
Sinn und Zweck der Grundrente entspricht es deshalb auch,
dem Beschidigten, dessen schidigungsbedingte Gesundheits-
storungen sich fir eine Dauer von mindestens einem Monat
wesentlich verschlimmert haben, eine "Entschidigung fir
die Beeintrdchtigung der kdérperlichen Integritat", d.h.
fir groBere Schmerzen und sonstige Beeintrachtigungen oder
Storungen des korperlichen und seelischen Wohlbefindens,
zuzubilligen, also eine hohere Grundrente. Dagegen soll
der Einkommensausgleich lediglich eine durch Arbeitsun-
fahigkeit im Sinne der Krankenversicherung und stationgre
Krankenhausbehandlung usw. entstandene Einkommensminderung
ausgleichen, die konkret festzustellen ist. Auch eine
Availle on the
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nach § 17 Abs. 2 BVG fiir den Einkommensausgleich erheb-
liche Zeit der Arbeitsunfdhigkeit, stationdrcn Kranken-
hausbehandlung usw. kann sich liber langere Zeitrdume
erstrecken; sie ist begrifflich nicht auf vorilibergehende
Zeitrdume begrenzt (Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, S. 390 f mit Zitaten). Wenn schliefBlich die
Verletztenrente wegen Teil- oder Vollerwerbsunfahig-
keit aus der Unfallversicherung (§ 581 RVO) unter den
Voraussetzungen des § 580 Abs. 2 RVO erst nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit iber die 1%. Woche nach
dem Arbeitsunfall hinaus gewdhrt wird, so 1ldBt dies fir
das "Zeitmoment" hinsichtlich einer wesentlichen Ande-
rung der Verhdltnisse im Recht der Kriegsopferversorgung
deshalb keine Schluflifolgerungen zu, weil es sich dort

um eine Abgrenzung der Aufgaben und Versicherungsrisiken
verschiedener Versicherungszweige handelt. '

Ob die zeitliche Grenze von mindestens einem Monat fiur
_eine "wesentliche Anderung" deshalb nicht vertretbar
ware, weil sie im Fall der Neufeststellung der Grund-
rente fur eine derart kurze Zeit einen Anspruch auf
Ausgleichsrente oder auf Berufsschadensausgleich aus-
1losen kénnte, kann dahingestellt bleiben; denn im vor-
liegenden Verfahren sind solche Ansprﬁéhe nicht streitig.
Es erscheint fraglich, ob sich die hier fortgefiihrte
Rechtsprechung iliberhaupt auf solche wirtschaftlichen
Versorgungsleistungen auszuwirken braucht. Eine Hinter-
bliebenen-Beihilfe, die nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG
aufgrund eines Rentenanspruchs entsprechend einer MdL
von wenigstens 70 v.H. gewdhrt werden kann, konnte
moglicherweise ohne Fehlgebrauch des -Ermessens ver-
sagt werden, falls'der verstorbene Beschddigte nur fﬁp
Kurze Zeit einen entépreéhend hohen Grad der MAE er-
reicht hatte. SchlieBlich kann auch der Hinweis des
Beigeladenen auf die Auswirkungen einer kurzen MdE-
Erhchung im Schwerbeschddigtenrecht zu keinem anderen

Ere is fihren. Der Schwerbeschddigtenschutz wird ohne
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Ricksicht auf die Dauer der frilheren Schverbeschiadigteneigen-
schaft nach deren Beendigung noch bis zum Ablauf von einem
Jahr nach Rechtskraft des Entziehungsbescheides gewdhrt (§ 25
Schwerbeschiddigtengesetz vom 14. August 1961 - BGBl1 I 1234-).
Fur diesen Schutz ist es deshalb im Ergebnis uncrheblich, ob
die Schwerbeschédigten-Eigenschéft sechs Monate oder nur eincn
Monat lang gedauert hat. Etwaige steuerrechtliche Folgen und
Folgen fur die Befreiung vom Wehrdienst, die fir Schwerbe-
schadigte in Betracht kommen, sind fur die hier zu entschei—r
dende Rechtsfrage ohne Bedeutung. Sie werden sich im iUbrigen
bei nur kurzer Dauer der Schwerbeschiadigten-Eigenschaft auch

praktisch kaum auswirken.

Da sich die Schiddigungsfolgen des Klagers fur einen Zeitraum
von mehr als einem Monat betrdchtlich verschlimmert haben,
steht ihm filir diese Zeit zumindest ein Anspruch auf die von
ihm begehrte Grundrente nach einer MJAE von 70-v.H. zu. Daher
muBte seiner Revision stattgegeben werden.

Die Kostenentscheidung gemidB § 193 SGG beruht auf der Erwvi-
gung, dall der Klager mit seinen weitergehenden Anspriichen in
den Vorinstanzen im wesentlichen unterlegen ist, aber mit dem
im Revisionsverfahren allein noch streitigen Anspruch Erfolg
gehabt hat. |
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