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Klägers unleevisionsklägers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der 9„ Senat des Bundessozialgcrichts auf

die mündliche Verhandlung vom 26. Februar 1958

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessczialgcrichte Baden—Württemberg vom

23° Februar 1955 wird zurückgewieeenu

Die Beteiligten habeneinander aussergericht—
liche Kosten nicht zu erstatten°
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Der Kläger bezog nach dem Urteil des Versorgungs5erichts

(Versor5Go) Stutt5art vom 24° September 1927 Versorgungs—

rente nech dem Reichsversor5un5sgesetz (RVG) we5en einer

MdE° um 30 v„H° Als Versorgungsleiden
war hysterische

■erve11schwäiche nach Verletzung an der Sohle fe anerkannt

Im Bescheid vom 25° Mai 1949 nach dem Körperbcschädig—

ten—Leistungsgesetz (KBLG) hat die Landésversicherungs—

enstalt (LVAO) als da*me1150 Ver sorgungsbehörde ohne

ärztliche Untersuchung dieses Leiden als Lcistungsgrund

übernommen und Rente nach einer HdE„ um 30 VOH° gewährt„

Dieser Bescheid ist rechtskräftig° Im Juli 1951 machte

der Kläger Verschlimmcrung seines Leidens geltend und

legte auf Aufforderung ein Zeugnis des Nervenarztes

Dro H. IXIIXKKVOm September 1951 vor° Im März 1952 wurde

der Kläger rversor5ungsärztlich durch den Nervcnfacherzt

Dr° o.IXXIXXUntOr3uC „ Dieser sah die h"sterische

Reaktion nach Mrwundung als längst abgeklungen ano Mit

Umanerkenn ngsbcscheid vom 12„ Juni 1952 erkannte das

Versorgungsur; nt (Versorng) Weichteilnarbe an der linken

Sehläfe al 8 Sehüdigungsfol ge nach dem Bundesversor5ungs—

gesetz (BVG) an mit einer MdB° um 50 VOH° ab 10 Okto—

ber 1950 und um ‘W0n15er als 25 V„Hq ab 1° April 1952„

Im Berufungsve ri Mh en 5e5 en den BVG- Bescheid hat das

Obcrversi woher1ngsamt (OVA ) den Nervenar t Dr„ H.xxxrxx

gehört; dieser trat—dem Gutachten des Dro S.XXX?ZXXbe1„

Mit Urteil vom 25„ August 1953 wurde die Berufung des
\

Klägers zurückgewiesen„

Das Landes sozialgerieht (LSG„)‚ auf das der Rckurs des
Klägers mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

am 1 Januar 1954 lber5e5engen ist, hat mit Urteil vom

230 Februar 1955 die Berufung zurückgewiesen° Es hat aus—

eeführt, nach den Gutachten der Dres„ S.KKLXXXund H.x}’"vxxL;—.45C

bestündcn neurologische Ausfälle von seiten der Kopfver—
letzun5 nicht mcbro Bine hvstcrisc he Reaktion sei längst

eb50klun5cno Die KopfscknerzCn hin5en vehrschcinli.oh mit

einer bei m Kli "er vorlic5 ndcn 11rms 1rl dclbildung.—L.—UJLaw – Gesetze und Urteile
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zusamneno Nervöse Erscheinungen seien Ausdruck einer
konstitutionellen Eigenheit(80hwaohsinn)° Abgeheilte

Leiden seien nach 5 85 Satz 1 BVG nicht zu übernehmen,

da hierfür kein Rechtsschutzinteresse des Klägers be—

stehe° Die erstmalige Feststellung nach dem BVG erfol—
ge grundsätzlich unabhängig von der früheren Fest—

stellung, allerdings unter Beachtung des 5 85 Satz 1

BVG„ Auch der BVG-Rente sei nur der wirkliche Leidens—

\zustand.zugrunde zu legeno Daher habe der Beklagte die

hysterische Nervensehwäche nicht im BVG—Bescheid über—

‘nehmen müssen° Die noch vorhandene reizfreie Weiehteil—

narbe bedinge keine nennenswerte MdE„ Revision wurde

zugelassen°

Der Kläger hat mit der Revision beantragt, das Urteil

des Lendessozialgeriehts Baden-Württemberg
vom 2532°

1955 sowie das Urteil des Oberversi0herungsamts

Stuttgart vom 25„801955 äuf2uheben, den Revisions—
beklagten zu verurteilen‚ hysterische Nervensehwäche

nach Verletzung an der linken Schläfe im Sinne der

Verschlimnerung als Schädigungsfolgen anzuerkennen

und unter Abänderung des Bescheides des Versorgungs—

amts Stuttgart vom 120601952 über den 31„7„1952 hinaus

Rente_vegen einer MdB° um 30% zu gewähren‚ ferner dem

Revisionsbeklagten die Erstattung der aussergerieht—

lichen Kosten aufzuerlegen°

Die Revision rügt Verletzung des 5 85 Satz 1 BVG°
Die hysterische Nervenschwäehe sei durch das Urteil

des VersorgG° und ebenso durch den KBLG—Descheid von

1949 anerkannt werdeno Der Seehstand sei bei Erlass

des Urteils des VersorgG„ 1927 und bei der Erteilung
des KBLG—Bescheides 1949 der gleiche gewesen, er wer—

de jetzt nach dem BVG nur anders beurteiltq Dies sei

wegen der Rechtskraftwirkung der früheren Entschei-

dungen, zumindest des KBLG—Bescheidcs von 1949,

nicht möglich„ ‘

Der Beklagte hat beantragt, die Revision als unbe—

gründet zurückzuwoison„ ’JLaw – Gesetze und Urteile
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_Die Revision is t form— und fristgerecht eingelegt und

begründet werden (@ 164 Abs° ,
5 166 SGG)° Sie ist

infol beeZulassung statthaft
(;

162 Abs() 1 Hr„ 1SGG)°

’Ssehlich ist sie nicht begründet.

@ 85 Satz 1 BVG schreibt vor, dass, soweit nach bis—
herigen ver30r5ungsrechtlichen Vorschriften über die

?rcge des urs10hlichen Zum nenhengs einer Gesundheits—

störung mit einem
schädigenden

Vorgang im Sinn des

@ 1 BVG entschieden werden ist, die Entscheidung auch

nach diesem Gesetz rechtsverbindlich ist° Das Bundes—

sozialgerieht (BSGO) hat hierzu bereits ausgesprochen,

dass eine rechtsverbindliche Entscheidung in diesem

Sinn nicht vorliegt‚ wenn eine Gesunlheitsstörung als

else einer Diens theschädigung nach bisherigen versor—

r‘unbsrcchtlionen Vers chaift en aner:annt war und diese

Gesundheitsstörung bei lürless des Umanerkennungsbeseheüh

nicht mehr bestand (BSG 2 So 113 und BSGQ Urteil des

100 Senats vom 24„8„1956 in SozR„ BVG @ 85 Ca.2 Nr„ 3)o

Der Senat schl esst sich dieser Rechtsauffassung an„

Für die erste Feststellung der Versorgungsbezüge nach

dem BVG sind die tatsächlichen Verhältnisse, die bei

dieser Feststellung vorliegen‚ massgebend„ Nur inso—

weit früher anerkannte Gesundheitsstörungen noch fort—«

bestehen9 ist die frühere Entscheidung im Sinn des

5 85 Satz 1 BVG recl■ sverbindlich

DesLSGOhat festgestellt‚ dass eine hysterische Reak—
tion nach der Schlöfenverletzung » längst — sbgeklungen

ist9 dass die Kopfschmerzen wahrscheinlich mit der

Turmsehäldelbildung des Klägers zuse mmenhélngen7 und

dass sonstige nervöse Erscheinungen Ausdruck einer

konstitutionellcn Eigenart des Klägerssi.nd° Die Revi—

sion hat diese Feststellungen nicht sngegriffen° Sie

sind daher nach @ 163 SGG für das Revisionsgericht

bindend„ Somit steht fest, dass eine hystcrische Nerven-

sehvüehe nach Verletzurg der Schl fe nicht mehr vor—

-snden ist° Sie konnte deshalb nicht als gesundheit-

liche Folgc einer Schädigung im Sinn des @ 1 Abs„ 1 BVG

in den BVG4Bescheid übern mnen werdeno
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Die Erwägungen der Revision, die die Übernahme der

hysterischen Nervenschwäche als Schädigungsfolge

nach dem BVG begründen söllen, greifen nicht durch°

Der Kläger stützt sich auf das versorgungsgerichtliche

Urteil von 1927 und auf den KBLG—Bescheid von 1949„

Soweit der Kläger sich auf das Urteil von 1927 he—

ruft, will er damit offenbar dertun, dass das Ur—

teil 1927 vielleicht den tatsächlichen Verhält—

-nissen nicht entsprochen habe und möglicherweise

unrichtig gewesen sei, dass aber infolge seiner

Rechtskraftwirkung eine andere Entscheidung jetzt

nicht mehr möglich sei, weil die tatsächlichen Ver—

hältnisse sich nicht geändert hätten, Es kann da—
hingestellt bleiben, ob diese Annahme der Revision

wirklich zutrifft und, wenndies der Fall ist, aus
welchen Gründen das VersorgG° 1927 trotzdem zu Gun—

sten des Kläeers entschieden hat° Es ist auch zu—

treffend, dass unrichtige Urteile die gleiche Rechts-

kra twirkung erzeugen wie richtige Urteile° Die nach

früheren Versorgungsrecht ergangenen Urteile haben

aber ihre allgemeine Rechtskraftwirkung mit dem Fort—

fall der Gesetze, auf denen sie beruhten, verloren

(BSG, 3 S. 251 5255 ff_._7)° Der in verschiedenen ver»
sorgungsreöhtlichen Bestimmungen ausgesprochene all-

gemeine Grundsatz, dass eine Änderung rechtskräfti—

ger Entscheidungen nur bei Änderung der zugrunde—

liegenden Verhältnisse möglich ist (@ 57 RVG, % 62

BVG,ähnlich für die Sozialversicherung @608 EVO),
greift daher bei der ersten Feststellung des Ver—

sorgungsanspruchs nach dem BVG grundsätzlich nicht

Platz, Soweit @ 85 Satz 1 BVG einer früheren rechts—

kräftigen Entscheidung eine Wirkung für die Entscheie

dung nach dem BVG verleiht, bedeutet dies nur, dass '

die Frage des ursüchlichen Zusammenhangs einer Gesund—

heitsstörung mit einem schädigcnden Vorgang im Sinn

des 9 1 BVG nicht neu geprüft werden darf, Diese
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Wirkung des % 85 Satz 1 kommt auch früheren etwa

unriehtigen Urteilen zu° Die Anwendung des 5 85

Satz 1 BVG setzt aber stets voraus, dass das gleiche

Leiden9 das früher anerkannt worden ist9 bei der
Umanerkennungnoch besteht. 5 85 Satz 1 BVGbesagt
nicht, dass ein nicht mehr vorhandenes Leiden nach

dem BVG weiter anerkannt werden müsse„ Für diese

Vorschrift ist nur wesentlich, ob das.Leiden noch

vorliegt, ob es etwa früher zu Recht oder zu Unrecht

anerkannt wurde, ist hierbei unwesentlich° Eine Prü—

fung des Sachetandee von 1927, wie der Kläger meint,

könnte von Bedeutung sein, wenn frühere anerkennehde

Bescheide durch Berichtigungsbeecheid (Zuungunsten—

bescheid) beseitigt werden sollen (@ 41 VeerG), um
mit ihrer, auf den Zeitpunkt ihres 15rlasses zurück—

wirkenden Aufhebung auch ihre reehtsverbindliche

Wirkung nach @ 85 Satz 1 BVG zu beseitigen° Dieser

Fall liegt hier nicht vor° Die früheren Entscheidungen
bleiben in ihrer Wirkung für die Vergangenheit unbe—

rührte Hier handelt es sich nur um die w_e_i_t_e_r_e_,

zukünftige Anerkennung von Schädigungsfolgen nach dem
BVG° Dafür ist allein entscheidend, ob das anerkannte

Leiden im Zeitpunkt der Umanerkennung noch- besteht„

Auch die besondere Bezugnahme des Klägers auf den

zuletzt ergangenen. rechtskräftigen KBLG—Beschcid

von 1949 Vermag an dieser Rechtslage nichts z ändern°

Es kann auchhier dahingestellt bleiben, ob bei Be—
scheidserteilung 1949 die Gesundheitsstörung noch

.bestand oder nicht; denn auch dieser Bescheid ist

nur
rechtsverbindlich im Sinn des @ 85 BVG9 wenn

die darin anerkannte Gesundheitsstörung bei Erlass

des Umanerkennungsbescheides nach dem BVG noch vor—

liegt„ Da dies nicht der Fall war? hat die Beklagte

zu Recht hysterische Nervenechwüche als Schädigunge—

folgc nach dem BVG nicht übernommen„
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DasUrteil desLsc„ entspricht‘demGesetz.,DieRevi—
sion ist daher unbegründet° Sie war nach @ 170 Abs„ 1
Satz 1 SGG zurückzuweisenn

‘Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG„
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