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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Juli 1975 durch
Vorsitzenden Richter Dr. Baresel

die Richter Dro. Renner und |

Dro. Wulfhorst sowie die ehrenamtlichen
Richter Schofisch und S chafer
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
7. August 1974 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der 1908 geborene Kldger bezieht eine Beschadigtenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) von 50 v.H.
wegen "Schwidche der rechten Korperseite nach Nervenent-
ziindung (Polyneﬁritis)" und beiderseitiger geringgradiger
Innenohrschwerhdrigkeit (Bescheid vom 27. August 1952,
Urteil des Sozialgerichts -SG- Darmstadt vom 6. April
1955). Eine Nachuntersuchung im Jahre 1958 fiihrte nicht

zu einer Neufeststellung. Im Cktober 1967 beantragte der
Klager eine Haherfestsetzdng der MJGE wegen'besonderen
beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 Bundesversorgungs-
gesetz -BVG-) und einen Berufsschadensausgleich, da er
seine Betriebsmeister-Stellung im Februer 1965 wegen einer
Verschlimmerung seines Kriegsleidens habe aufgeben miissen
und anschliefend nur als Werkstattschreiber bis Juni 1967
tatig gewesen sei. Nach Ermittlungen lehnte das Versor-
gungsamt den Antrag mit der Begriindung ab, der Kliger habve
seinen erlernten Schreinerberuf sowie seine Stellungen
als Leiter einer Polstergestellabteilung und als Werk-
stattschreiber nicht wegen der anerkannten Sbhadigungsw
folgen aufgegeben (Bescheid vom 17. Oktober 1968). Der
Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 9. Januar 1969).
Nach weiterer Aufkl&drung, insbesondere iber die Tatig-
keit des Klagers als Abteilungsleiter bei der Firma

J+P. Bz in Frénkisch-Crumbach/Odenwald, verurteilte

das SG den Beklagten, dem Kliger ab 1. Oktober 1967

Rente nach einer MAE um 60 v.H. sowie Berufsschadens-
ausgleich als Vollgeselle der Leistungsgruppe 41 im Wirt-
schaftsbereich Verbrauchsgliterindustrie und holzverarbei-
tende Industrie zu gewdhren (Urteil vom 13. April 1973).
Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
Beklagten das Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 7. August 1974): Die Berufung sei wegen Ver-
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fahrensfehlern statthaft. Die geltend gemachten Anspriiche nach
§ 30 Abs. 2 bis 4 BVG seien nicht begriindet; denn der Kliger
habe seinen Beruf ab41. April 1965 in erster Linie aus

nicht schadigungsbedingten Griinden gewechselt. Nach dem
Schreiben der Firma B vom 25. Mdarz 1965 habe er seinen
Beruf nicht mehr ausiiben konnen, weil sich sein Zustand
wahrend seiner Krankheit verschlechtert habe. Mit dieser
Krankheit konne nur die Nierererlrankurg gemeint gewesen
sein, die ihn vom 31. Januar bis 27. Mirz 1965 arbeits-
unfahig gemacht habe. Filir die Jahre 1964 bis 1966 seien
keine Behandlungs- und Arbeitsunfiéhigkeitszeiten wegen

der Schadigungsfolgen vermerkt. In den Staddtischen Kranken-
anstalten Darmstadt habe der Kliager wdhrend seiner
stationdren Behandlung vom 1. bis 15. Februar 1965 an-
gegeben, auller an Polyneuritis im 2. Weltkrieg sei er nie
ernsthaft erkrankt gewesen; iiber Nervenschmerzen in der
rechten Korperseite habe er nicht geklagt. Der Hausarzt

Dr. F habe - wahrscheinlich aus dem Geddcltnis--

den Tatsachen nicht entsprechende Angaben iiber eine
Verschlimmerung der Schiddigungsfolgen gemacht. Entgegen

der Aussage des Zeugen B misse wiahrend der Nieren-
erkrankung von einer Kiindigung die Rede gewesen sein,

vie das Zeugnis und das Begleitschreiben vom 25. lMarz 1965
ergiben; andernfalls wdre der Kldger nicht mit Resturlaub
bis zum 13. April 1965 Angestellter der Firma B ge~-
blieben. Der Zeuge habe auch den Kiindigungsgrund "Bein—
beschwerden" nur durch HOrensagen erfahren. Objektiv habe
der Kliger aus arztlicher Sicht seine Arbeit nicht wegen
der Schidigungsfolgen aufgeben miissen.

Der Klsger riligt mit der Revision, die nicht zugelassen
ist, als wesentliche Verfahrensmingel eine Verletzung der
88 103 und 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Firma B
habe im Schreiben vom 13. Februar 1973 und Otto B

habe als Zeuge das Vorbringen des Kligers bestdtigt, daB
er wegen zunehmender Beinbeschwerden seine uberwiegend

- -
e | JLaw — Gesetze und Urteile manaoron Available on the
Kostenlos (mobile App) > GOOSIG play D App Store
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

im Stehen zu verrichtende Arbeit habe beenden miissen;

dies sei der alleinige Kiindigungsgrund gewesen. Dem stehe
der Inhalt des Schreibens vom 25. Marz 1965 nicht entgegen.
Aus diesem kOnne nicht geschlossen werden, dall die Krank-
heit, von der darin-die Rede ist und mit der die Nieren-
erkrankung gemeint gewesen sei, die alleinige oder iiber-
wiegende Ursache der Verschlechterung des Zustandes gewesen
sei. In dem Schreiben sei durch den Ausdruck "wihrend" nur
eine zeitlich mit der Nierenerkrankung gleichlaufende
Verschlechterung, nicht aber eine kausale Verkniipfung
gemeint gewesen. Somit habe das ILSG das Schreiben falsch
gewlirdigt. Dies treffe auch flr die Aussage des Zeugen B
zu. Er habe nicht erklart, wahrend der Nierenerkrankung
sei nicht iiber eine Kiindigung gesprochen wcrden, sondern
zum Ausdruck gebracht, daB er sich nicht an die Nieren-
erkrankung als Kiindigungsgrund erinnere. Fir die Urteils-
bildung des Zeugen geniige es, dall im Betrieb dariiber
gesprgchen worden sei, die Beinbeschwerden hdtten den
Kldger zum Aufgeben des Arbeitsplatzes veréﬂaﬁtét Bei
Zweifeln iiber die Aussage des Zeugen B hatte das LSG
ihn erneut befragen oder andere Betriebsangehdrige hiren
miissen. Der Sachverstdndige Dr. B Ey dessen Gutachten
vom 29. August 1972 das LSG gefolgt sei, habe nicht die
erst nachtriglich entstandenen Berichte des behandelnden
Arztes vom 29. September 1972 und 18. November 1972 berick-
sichtigen konnen. Diese Erklérungen bestdtigten aber das
Vorbringen des Kligers. Daher hitte das LSG den Arzt
belragen missen, ob sich seine Béurteilung wegen dieser
Bescheinigungen éndere. Ein solches Ergebnis hétte des LSG
nicht von sich aus ausschlieflen diirfen. Bei erneuter
Anhdrung des Arztes, dem auch die Zeugenaussage und das |
Schreiben der Firma B - vom 13. Februar 1973 hatten vor-
gehalten werden miissen, wire ein fiir den Kliger giinstiges
Ergebnis zu erwarten gewesen.
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Der Klager beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
zuriickzuweisen, hilfsweise, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das ISG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu
ververfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

1T

Die Revision ist statthaft, weil die Verfahrensrigen im
wesentlichen durchgreifen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG in der
bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung - Art. ILII

und VI des Anderungsgesetzes vom 30. Juli 1974 - BGBL I
1625 -; BSG 1, 150). Sie fiihrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das ISG.

Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung, der Kldger habe
seinen Beruf im April 1965 nicht aus schadigungsbedingten
Grunden gewechselt, u.a. auf das Schreiben der Firma B

vom 25. Marz 1265 und auf die Aussage des Zeugen Otto B
gestiitzt. Dabel hat es, wie die Revision zutreffend, auch
forngerecht (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG aF) riigt, nicht den
gesamten Beweisstoff berilickischtigt und auch im ibrigen

die Grenzen seines Beweiswlirdigungsrechts (8§ 128 Abs. 1

Satz 1 SGG) lberschritten, so daf éeine tatsidchliche Fest-
stellung nicht fir das Revisionsgericht verbindlich ist

(§ 163 SGG), Wahrend eine inhaltlich unrichtige Beweiswlirdigung
nicht den Gang des Verfahrens betrdfe, leidet das Berufungs-
verfahren an einem wesentlichen Mangel, wenn das LSG die
gesetzlichen Grenzen seines Rechts zur freien Beweiswirdi-
gung Uberschritten (BSG 2, 236, 237), z. B° einen arztllchen
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Wortlaut nicht in ihm enthalten ist, und infolgedessen
den Beweiswert fehlerhaft gewiirdigt hat (BSG 4, 112, 114).
Dem letztgenannten Beispielsfall ist die nicht vertret-
bare Wirdigung des Schreibens vom 25. Mirz 1965 gleichzu-
achten. Die Firma B hat darin die Verhinderung des
Kl8gers, seinen Beruf, d.h. die Tatigkeit als Leiter der
Polstergestellabteilung, weiter auszuiiben, auf eine Ver-
schlechterung des Zustandes "wahrend" der Krankhéit zZu~-
riickgefihrt. Mit dieser Krankheit war die seit Januar
1965 behandelte Nierenerkrankung gemeint, wie auch die
Revision filir zutreffend hdlt. Aber die Arbeitgeberin hat
durch ihre Erklarung allein eine zeitliche Verknipfung
mit dieser Erkrankung, nicht jedoch eine urséchliche zum
Ausdruck gebracht. Die als ursdchlich angesehene Ver-
schlechterung des Zustandes ez icht sich offenbar auf eine
andere Gesundheitsstorung; andernfalls hdtte die Arbeit-
geberin naturgemdf irgendwie erkldrt, dall eine Ver-
schlechterung der zitierten Krankheit selbst die Beruts-
ausiibung unmoglich mache. Auch die Auslegung der vom

www.prinz.law

Zeugen Otto RE am 13. April 1973 vor dem SG gemachten Aussage

liegt auBerhalb der Beweiswiirdigungsgrenzen. Aus der - nicht

ganz klaren - Bekundung>: des Zeugen iiber einen Kiindigungs-
grund hat das ISG nicht schlieBen diirfen, es sei nicht
moglich, den Berufswechsel auf die Schiddigungsfolge zu-
ruckzufihren, denn wdhrend der Nierenerkrankung sei von
einer Kindigung keine Rede gewesen und dies sei nach dem
Schreiben der Arbeitgeberin vom 25. Marz 1965 "erweislich
falsch". Die protokollierte Bekundung 1ld8t nach ihrem
Wortlaut nicht die vom ISG gewdhlte Auélegung zu, Sondern
1laBt sich allenfalls so verstehen, daB nach der Kenntnis
des Zeugen von der Nierenerkrankung als Kiundigungsgrund
keine Rede gewesen sei. Zudem durfte das ISG verschiedene
weitere Erkldrungen des Zeugen B. , nach denen eine Ver-
schlimmerung der Beinbeschwerden dén Kiindigungsgrund ge-
bildet haben kann, nicht wegen des Schreibens vom 25. Midrz
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1965 als falsch werten; dies ergibt sich aus dem eingangs
gewirdigten Inhalt dieses Begleitschreibens. Die Unklarheit
des anderen Satzes aus dem Vernehmungsprotokoll, auf den

es das LSG entscheidend abstellt, hdtte ihm aufdringen miissen,
den Zeugen von Amts wegen (§ 103 SGG) selbst zu vernehmen,
falls ihm die weiteren Aussagen nicht ausreichten, das
Vorbringen des Klidgers als bestatigt anzusehen. Auch dies

hat die Revision zutreffend gerigt.

SchlieBlich hatte das ISG, wie die Revision mit Recht
beanstandet, sich nicht Dr. B ‘Gutachten vom 29. August
1972, wonach die Schidigungsfolgen nicht wenigstens eine
gleichwertige Mitursache des Berufswechsels vom Frihjahr 1965
waren, anschlieflen diirfen, ohne dem Sachverstidndigen die
spater entstandenen Beweismittel vorzuhalten, und zwar

Ir. F Bescheinigung vom 29. September 1972 uber eine
Verschlimmerung des Zustandes der Schadigungsfolgen im
Februar 1965, Dr. ¥ Bericht vom 18. November 1972
iiber einen Ischialgie-Riickfall im Jahre 1965 und die
Aussage des Zeugen Otto B Die Berufungsrichter hatten
nicht in vorweggenommener Beweiswiirdigung aus eigener Sach-
kunde, die fiir diese Beurteilung medizinischer Fragen nicht
ausreichte, die nachtriglich entstandenen Beweismittel

als durch das friihere Gutachten widerlegt ansehen diirfen
(BSG SozR Nr. 33 zu § 103 SGG; Nr. 64 zu § 128 SGG).
Auffallig ist an den von der Revision geriigten Verfahrens-
fehlern, daBl das Berufungsgericht wegen im wesentlichen
gleicher Fehler des erstinstanzlichen Verfahrens die
Berufung bveziiglich der HOohe der MAE - mit Recht - als
statthaft angesehen hat (§ 150 Nr. 2 SGG).

Da ausreichende Tatsachenfeststellungen fehlen, muB das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Das LSG wird unter Vermeidung der dargelegten Verfahrens-
fehler die Beweiswilirdigung erneut vornehmen, unter Umst&nden
auch erginzen miissen. Dr. ¥ LuBerungen kdnnten
zudem Riickfragen zur Klarstellung bei diesem Hausarzt er-
fordern. Ein Riickfall vom Februar 1965 muB nicht in den
heigezogenen Unterlagen der Barmer Ersa*tzkasse vermerkt
sein, weil der Klédger damals durchgehend seit Ende Januar
1965 wegen eines Nierenleidens arbeitsunfshig war;

Dr. F Feststellungen waren auch moglich, wenn der
Klidger nur bis zum 15. Februar 1965 stationdr behandelt
wurde. Einen Anhalt flir eine weitere Sachaufklarung bieten
von den vom Hausarzt iibersandten Unterlagen das vertrauens-
drztliche Gutachten von Dr. H  vom 23, Mirz 1965,
wonach der Kldger iliber ein Schwidchegefiihl in den Beinen
klagte, nicht mehr dagegen iiber Nierenbeschwerden, und der
nervenarztliche Bericht won Dr. Sch iiber eine
Untersuchung im Hinblick auf die Schidigungsfolgen im

Juni 1964,

Das LSG hat auch {iber die Kosten des Revisionsverfshrens
zu entscheiden.
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