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Aktenzeichen:
Q.By;wﬁjﬂlﬁi : Im Namen des Volkes
Verkiindet “~“. In Sachen

am 17. April 1958 L
Beklagten und Revisionsklidgers,

gegen

Klidger und Revisionsbeklagten,

-

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 17. April 1958
iiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. Midrz 1955
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht Berlin
zuriickverwiesen. o ‘

Von Rechts wegen.
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Grinde:

—

Der Klidger begehrt Versorgung wegen eines Magenleidens. Er

wurde 1938 nach Billeroth II wegen eines Magengesohwﬁrs operiert.
Im Oktober 1941 wurde er zum Wehrdienst eingezogen. Er tat
Dienst in der Heimat und ab Februar 1949 in Dinemark. Ende 1941,
von Juli bis Oktober 1942, Anfang 1945 und im Juni 1945 war er
in Lazarettbehandlung wegen Magengeschwiren.

Das Versorgungsamt (VersorgA.) I Berlin hat nach versorgungs-
drztlicher Untersuchung mit Bescheid vom 26. September 1952
Versorgung abgelehnt, weil es sich bei dem Magenleiden um ein
konstitutionelles Leiden handele. Die widhrend der Dienstzeit
aufgetretenen Verschlimmerungen seien voriibergehend, aber nicht
richtunggebend gewesen. Die jetzt feststellbaren Verdnderungen
seien nur eine Folge des 1937 auflgetretenen Leidens. Das Landes-
versorgungsamt (LVersorgA.) Berlin hat den Einspruch zurilickge-
wiesen.

Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat die Klage abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG.) Berlin hat mit Urteil vom 25. Mirz
1955 entschieden: "Auf die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des SG. Berlin vom 6. Oktcber 1954 wird die Sache zur erneuten
Priifung und Bescheiderteilung an die Versorgungsbehorde zurtck-
verwiesen'". Das LSG. hat ausgefiihrt, die bisherige Priifung der
Sache durch die Versorgungsbehdrde sei keine ausreichende Grund-
lage fir eine Entscheidung. Die Frage einer bis heute fort-
wirkenden Verschlimmerung des Leidens durch den Wehrdienst seil
nicht ausreichend gepriift. Die Stellungnahme der Wehrmachtsirzte
des Reservelazaretts Lunden (Holstein), die 1946 Wehrdienstbe-
schédigung im Sinn der Verschlimmerung und Versehrtenstufe I
angenommen h#tten, und die Angaben des Kiagers, er sel seit Ent-
lassung in drztlicher Behandlung gewesen, scien nicht geniigend
beriicksichtigt worden. Die Zulédssigkeit der Zurlickverweisung

an die Versorgungsbehorde folge aus der Befugnis der Verwaltungs-
gerichte, die BehOrde zur Vorrchre eines Verwaltungsakts zu ver-
urteilen, oder die Entscheidung auf den Grund des Anspruches
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zZu beschrénken. Die Versorgungsbehorde miisse auch bei einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MJE.) unter 25 v.H. einen
genauen Vomhundertsatz feststellen. Durch die Beschiddigung
kénne zusammen mit anderen Einzelschidden verschiedener Ursache
moglicherweise Anspruch auf den Schutz des Schwerbcschadigten-'
gesetzes bestehen.

Der Buklagte hat Revision eingelegt und beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Berufung gegen die Ent-
scheidung des SG. Berlin vom 6. Oktober 1954 zuriickzuweisen,
hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheldung an das

L3G. zuruckzuverwelsen

Der Beklagte stiitzt die Revision auf einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel und eine Verletzung cdes Gesetzes im Sinn des

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Er riigt die
Zuriickverweisung an die Versorgungsbehdrde zur nochmaligen
Entscheidung. Im SGG fehle eine Vorschrift wie § 126 des Ge-
setzes Uber das Verfahren in Versorgungssachen vom lo. Januar
1922 und wie § 1715 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Auch sei keine dem § 159 SGG entsprechende Bestimmung iiber

die Zurlickverwelsung an die Verwaltungsbehtrde vorhanden. Das
SG. und LSG. hitten als Tatsachengerichtenach § lo? SGG den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschcn. Das Gericht sei daher
verpllichtet, den Sachverhalt bis zur .ntscheidungsreife auf-
zukldren. Wenn das LSG. der Auffassung gewesén sei, die Frage
der richtunggebenden Verschlimmerung sei von dem Versorgungs-
arzt, der dazu ausdricklich Stellung genommen habe, zu Unrecht
verneint worden, so hitte es genidB §§ lo3, lo6 SGG ein fach-
drztliches Gutachten einholen miissen.

Der Beklagte riligt ferner eine Verletzung der §§ 1, 9 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). Eine besonderc Feststellung des
Grades der MJE. sei im BVG nicht vorgesehen. Die VersorgA.
selen nicht Feststellungsbehirden im Rahmen des Schwerbe-
schiddigtengesetzes. Die Feststellung der Schwerbeschddigten-
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eigenschaft liege bel den Hauptfiirsorgestellen. Diese setzten
die Gesamtminderung der Erwerbsfdhigkeit nach Einholung einer
fachidrztlichen Stellungnahme cder Untersuchung fest. Auch die
.aufende Uberwachung des Fortibcstehens der Schwerbeschidigten-
eigenschaflt sei Aufgabe der Hauptfiirsorgestellen. Die Auffassung
des LSG. wiirde bedeuten, dafl die Versorgungsbehdrden auch bei
einer MdE. unter 25 v.H. Nachuntersuchungen zur Feststellung
einer etwaigen Besserung des Gesundheitszustandes vornehmen
miiBten. Das seil nicht moglich weil nach § 62 BVG Bescheide nur
abgedndert werden kdnnten, wenn die Hohe der Versorgungsbezlige
neu festzustellen sei. Eine Abdnderung der MdJE. im Hinblick auf
§ 24 des Schwerbeschidigtengesetzes sei weder aus dem BVG noch
aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) der Kriegsopfer-
versorgung (KOV.) vom 2. Mai 1955 herzuleiten.

Der Kldger hat in dem am 2. August 1955 eingegangenen Schrift-
satz vom 30. Juli 1955 erklirt, daB er zu dem Schriftsatz des
Beklagten keine Antridge stelle. Er schlieBle sich der Rechts-
~auffassung des Beklagten an.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 Abs. 2 SGG). Das LSG. hat sic nicht zugelassen.
'Sie findet daher nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens des LSG. geriigt wird vnd vorliegt, oder wenn bei

der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstorung mit einer S:hiddigung im Sinne des BVG das Gesetz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 SGG, BSG. 1 S. 150 und 254).

Mit dem Vorbringen, das LSG. habe die Sache nicht an die Ver-
sorgungsbehdrde zurlckverwelsen diirfen, wird ein wesentlicher
Verfahrensmange durch VerstoB gegen §§ 153, 1o3, 54 Abs. 1 SGG
geriigt. Dieser Verfahrensmangel liegt vor. Der erkennende Senat
hat bereits entschieden, dafl die Zurlickverweisung einer Sache
an die Verwaltungsbehorde nach'dem SGG unzuldssig ist und einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellt (BSG. 2 S. 94). Das
'LSG. als Tatsacheninstanz ist verpflichtet, einen nach seiner
Ansicht nicht genligend aufgeklérten Sachverhalt selbst von
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Amts wegen sowelt zu erforschen, dafl es liber den erhobenen
Versorgungsanspruch entscheiden kann (vgl. auch BSG. vom
11.11.1956 - lo RV 425/54 -). Es muB bei Vorliegen der
formalen Voraussetzungen sachlich entscheiden. Die Revision
‘ist somit statthaft, well der geriigte Verfahrensmangel vor-
liegt (BSG. 1 S. 150). '

Da die Revision statthaft ist, hatte das Bundessozialgericht
(BSG.) das angefochtene Urteil in vollem Umfang materiell-
rechtlich nachzupriifen (BSG. 3 S. 180 /I85 fif./). Dabei

kann der Rechtsauffassung des LSG., die Versorgungsbehdrde
miisse, auch wenn die MdE. 25 v.H. nicht erreiche. einen
ziffernmdafig bestimmten Vomhundertsatz feststellen, nicht
gefolgt werden.

Die Versofgungsbehbrde hat lber die im BVG geschaffenen Ver-
sorgungsanspriiche zu entscheiden. Diese sind in § 9 BVG auf-
. gezdhlt. Sie sind auf Leistungen gerichtet. Einen sachlich-
rechtlichen Anspruch allein auf Zuerkennung eines bestimmten
Grades der MdE. gibt es nicht. Der Grad der MJE. ist nur von
Bedeutung hinsichtlich der Ecmessung der Rente (§ 29 BVG)
und bei dem Anspruch auf Heilbehand ung fiir Gesundheits-
storungen, die nicht Folge einer Schidigung sind (§ lo

Abs. 5 BVG). Eine andere selbstidndige Bedeutung hat die

Hohe der MdE. nicht. Sie ist nur eines von mehreren Tatbe-
standsmerkmalen bei bestimmten Anspriichen.

Der Durchfiihrung der in § 9 BVG aufgezidhlten Leistungsan-
spriiche dient das Gesetz lber das VerwVG der KOV. vom

2. Mai 1955. Ob und in welchen Fd.len verfahrensrechtlich
nur die Feststellung bestimmter Verhidltnisse chne Leistungen
verlangt werden kann, ist im VerwVG nicht ausdrilicklich ge-
regelt. In den Verwaltungsvorschriften (VV.) Nr. 3 zu

§ 1 VerwVG wird die Feststellung, daB cine Gesundheits-
stéruné Folge einer Schidigung im Sinn cdes § 1 BVG ist, fir
zulédssig erachtet, wenn der Angpruch auf Versorgung nicht
geltend gemacht werden kann. Da Ziel und Zweck der Titigkeit
der Versorgh. die Verwirkiichung der Anspriiche cCer Kriegs-
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opfer ist, miissen die Versorgungsbehtrden jedenfalls insoweit
auch bindende Feststellungen treffen konnen, als die festzu-
stellenden Umstidnde nach materiellen Versorgungsrecht selbstin-
dige Bedeutung neben Anspriichen auf Leistungen haben. Dies
trifft im Fall des § lo Abs. 2 BVG zu, wonach Heilbehandlung
auch gewshrt wird, wenn die anerkannten Schidigungsfolgen den
Bezug einer Rente nicht rechtfertigen. Hieraus und aus § lo
Abs. 3 BVG ergibt sich, dafl die Feststellung, dafl Gesundheits-
stdrungen Schiadigungsfolgen sind, schon begehrt werden kann, -
bevor die Leistung. nimlich Heilbehandlung im Sinn des § 1l
BVG, notwendig wird. Insowelt sind jedenfalls Feststellungen
zulidssig. '

Auch aus § 55 Abs. 1 SGG folgt, daB in der KOV. Feststellungen
in gewissem Umfang mdglich sind. Diese Vorschrift betrifft
unmittelbar nur eine Klage vor den Gerichten. Voraussetzung
der Feststellungsklage, wie einer -jeden Klage, ist ein Rechts-
schutzbediirtnis (§ 5% SGG). Es besteht, wenn der Verpflichtete,
hier die Versorgungsbehorde, dem Begehren des Klidgers nicht
stattgibt. Die Versorgungsbehdrde mufl, um die Klage zu ver-
meiden, im Stande sein, {iber das Feststellungsbegehren des
Kldgers zu entscheiden. Das ist dann erforderlich, wenn es sich
um ein Feststellungsbegehren handelt, das der Klidger auch im
Weg der Klage erzwingen konnte. Der Grad der MdE. wird von

§ 55 Abs. 1 SGG jedoch nicht umfaBt. Das BSG. hat bereits ent-
‘schieden, daB Gegenstand der Feststellungsklage nach § 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht die einzelnen Faktoren sein kdnnen, aus
denen spiter etwa eine Rente zu errechnen ist (BSG. 4 S. 184).

Im Schwerbeschiddigtengesetz und in den Durchfiihrungsverordnungen
(Durchfv0), insbesondere in der ersten DurchfVv0 vom 18. Mirz
1954, ist nicht gesagt, ob in cden Fdllen des Zusammentreffens
mehrerer Schiddigungen verschicdener Ursache (§ 1 Abs. 1

. Buchst. e SchwBG) eine eigene verbindliche Feststellung der
Schwerbeschddigteneigenschalt zu erfolgen hat und welche Stelle
sie trifft. Flir die Versorgungsbehdrde jedenfalls ergibt sich
eine selbstidndige Verpflichtung zur Feststellung des Grades

] MdE. weder aus dem BVG noch aus daem SGG noch aus einem
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Die Revision ist begriindet, weill das Urteil auf einem wesent-
.1lchen Verfahrensmangel, ndmlich der Zuriickverweisung an die
Versorgungsbehdrde, beruht (§ 162 Abs. 2 SGG). Das angefochtene
Urteil war daher aufzuheben. Der Senat konnte nicht selbst
entscheiden, denn zur Entschéidung bedarf es noch Fest-
stellungen tatsidchlicher Art zu dem angegebenen Magenleiden

des Klégers. Diese sind dem BSG. nicht mdglich. Die Sache war
daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
zuriickzuverweisen. " ’
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