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Bundecessozialgericht

Az.: 9_RV_428/65

Verkiinéet an
13, Januar 1966

Inmnm Namen d e s _ Volkes

In dem Rechtsstreit
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. Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Sénat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 durch

Senatsprdsident =~ Dr. We i B ,

— Vorsitzender -
Bundesrichter ~ Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler, _
Bundcssoziélrichter Dr. T opfer und

Bundcssozialrichter Wen=zel
fir Recht erkannt:
Auf dic Revision des Klédgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 31, Midrz 1965

aufgchoben,

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
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wiesen,
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11it Urteil des Sozialgerichts (SG) Marburg vom 8. Midrz
1956 wurde der Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides
vonn 8. August 1952 verurteilt, eine mittelschwerc Zucker-
harnruhr als Schiddigungsfolge im Sinne der Verschlim-
rerung anzucrkennen und dem Kldger ab 1. Oktober 1950
Fente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE)

un 70 v.H, und ab 1. Oktober 1952 nach ciner IdAE um

60 v.H. zu gewdhren. Im Berufungsverfahren holte das
Landcssozialgericht (LSG) cin Gutachten des Prof, Dr. Dr.
Schimm (Frof, Sch.) ein, der einen ursidchlichen Zusammen-
hang im Sinne eines Summationstraumas bejahte. Dr. 2=
widersprach dieser Beurteilung, worauf das LSG weitere
Gutachten von Prof. Dr, Bz, Dr., WiIiizzio, Dr. Kilii-

digungsfolge. Prof, Sch. hielt seine gegentcilige Ansicht
aufrccht. GemidaB § 1o9 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
wurde ein Gutachten des Internisten Dr. Schizzzir beige-
zogen, der 1963 den ursidchlichen Zusammenhang bejahte.
Nach Vorlage eincr erneuten gutachtlichen AuBerung des

Er sah einen ursdchlichen Zusammenhang als nicht gegeben
an. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 8. Januar
1964 legte der Kldger eine gutachtliche AuBerung des

Internisten Dr. Prmmozzzvor, der Dr. Schumzmoz zustimmte,
Danach erging BeweisbeschluB iiber dic Beiziechung eines
welteren Gutachtens von Prof, Dr. O mrmmmmoi. Anschlieflend

erkléarten dic Beteiligten, daB sic nach Eingang dieses
Gutachtens mit eincer Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung cinverstanden seien. Das Gutachten des Prof. Dr.
Oz, das erst am 5. Januar 1965 erstattet wurde und
in Februar 1965 beim LSG einging, verneinte einen wahr-
scheinlichen Zusammenhgng der Zuckerkrankheit mit Kriegs-

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN JF LY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop J[I2 ], YINY :SIOMUTH

ELIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dienst oder Gefangenschaft. Mit Schreiben vom 25. Februar
1965 bat der Klidger, den zum 31. Mirz 1965 angesetzten
Termin ohne miindliche Verhandlung abzusetzen und ihm Ge-
legenheit zu geben, cin Gegengutachten des Prof. Sch.
einzuholen. Darauf wurde dem Kladger vom Gericht mitge-
teilt, es bestehe z.Zt. keine Veranlassung, die Sache

vonn Termin abzusctzen, es bleibe ihm Uberlassen, die
AuBerung des Prof., Sch, einzureichen. Dies geschah mit
Schreiben vom 26, Midrz 1965, Mit Urteil vom 31, Mdrz 1965,
das ohnc miindliclic Verhandlung erging, wurde das Urteil
des $G aufgchoben und die Klage abgewiesen. Das LSG ver-
trat unter Bezugnahme auf das Gutachten des Prof, Dr. Omzi-
o und anderer Arzte die Auffassung, es lasse sich al-
lenfalls dic Moglichkeit eines ursidchlichen Zusammen- -
hangs diskuticren, ein solcher sei aber nicht wahrschein-
lich,

Hit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kliger
Verfahrencmidngel und eine Gesetzesverletzung bei

der Beurtcilung des ursdchlichen Zusammenhangs im
Sinnc des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Der Klidger habe

das Einverstidndnis zur Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung mit Schriftsatz vom 25, Fébruar 1965
widerrufen, indem er gebetcen habe, den Termin ohne
miindliche Verhandlung zum 31. Mdrz 1965 abzuscetzen
und ihnm Gelegenheit zu geben, ein Gutachten von

Prof, Sch. einzuholen. Das LSG hdtte daher von

ciner kntscheidung ohne miindliche Verhandlung, die in
seinem E¥rmessen gestanden habe, absehen miissen, Wenn
es . trotzdem ohne miindliche Verhandlung entschied,
habe es § 124 SGG verletzt. Das LSG habe ferner die
abweichenden Stellungnahmen von Prof. Dr., O
und Prof. Sch, nicht abgewogen sowie die Ausfithrungen
des letzteren nicht gewiirdigt bezw. falsch verstanden
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und dadurch gegen § 128 SGG verstoBen. Unter VerstoB gegen

§ 103 SGG habe es nicht rechtzeitig aufgekldrt, wann der
Diabetes zum ersten Mal manifest geworden seij insovweit habe
das L&G die Ausfiihrungen des Prof. Dr. Ommmmmm {iber-—
sehen; es hdtte die Frage, inwiewelt der Sachverhalt als
aufgcklart bezw. bewiesen gelten konnte, nicht der Beur-
teilung der medizinischen Sachverstdndigen iiberlassen diir-
fen, Das LSG hédtte Zeugen vernehmen oder eine Auskunft

des Instituts filir Ostfragen einholen, sowic nach dem Gut-
achten des Prof. Sch., vom 22, Midrz 1965 cinen weiteren
Sachvergtidndigen horen miissen., Ferner hdtten weder Dr. VWi

v noch Frof, Dr. N zu erkennen gegeben, inwie-
welt sie an dem Gutachten des Dr. sz::;::;beteiligt scien,
Ler Klidger habe dagegen protestiert, daB Dr. Koo das

Gutachten angefertigt habe; diesen Einwand habe das LSG
nicht beachtet. Durch die unterlassenc Sachaufklidrung sei
dic Schliissigkeit der Gutachtcen infrage gestellt. Der
Klager beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache an das LSG zurilickzuverweisen., Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen, Ein Widerruf

der Einverstandniserkldrung nach § 124 Abs. 2 SGG sei
nicht erfolgt. Verfahrcnsméngel‘oder eine Gesectzesver-
letzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG lidgen nicht
VoI,

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden und auch statthaft, da der Kliger einen
vesentlichen Verfahrensmangei gerigt hat, der vorliecgt
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG). o

sutreffend rigt dic Revision, das LSG hdtte unter den ge-
gebenen Umsténden nicht ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden dlirfen. Nach § 124 Abs. 2 SGG "kann" das Gericht
mit Linverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhand-
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lung durch Urteil entscheiden. Eine auf dicse Vor-
schrift sich beziehende Erklédrung ist von den Be-
teiligten zwar am 8. Januar 1964 abgegeben worden.

Es ist aber schon fraglich, ob diese Erkldrung, in

der es heiBlt, dall dic Beteiligten “nach Eingang decs
Gutachtens durch Prof. Dr. Omzzizi mit ciner Ent-
gcheidung ohne miindliche Verhgpndlung einverstanden
gind", Ubcrhaupt ein wirksames Einverstdndnis im

Sinne des § 124 Abs. 2 SGG darstellt. Die Wendung
"nach Einrgang des Gutachtens" konnte dahin verstanden
wercden, dafl es sich nur um eine Ankiindigung der Betei-
ligten herdeln sollte;, daB das Einverstédndnis erklirt
wcrdo, wenn das Gutachten eingche. Der Eingang dicscs
Gutachtens stand liberdics nicht mit Sicherheit fest.
da Prof. Dr. Oomoooooos moglicherweise die Gutachten~
erstattung ablchnen konnte. Dic TFrage, ob es sich des-—
halb insoweit um ein ungewisses Ereignis gehandclt hat
und diec Erkliirung damit unter einer Bedingung abgege-
ben worden und schon aus diesem Grunde unwirksam ist
(vegl., RGZ 151, 195) konnte jedoch dahinstehen. Auch
vienn man dic Einverstdndniserkl&arung dahin wilirdigt,
daB sic am 8., Januar 1964 ohnc Bedingung oder Einschrén-
kung abgegeben viorden ist und die Worte "nach Eingang
des Gutachtens" lediglich besagen sollten, daB das
Gericht nicht schon vor Eingang des Gutachtens ohne
miindliche Verhandlung entscheiden moége, durfte das

LSG den Kldger unter den gegebenen Umstdnden nicht

an dieser Erkléarung festhalten, zumindest muflite eg auf
scine Vorstellungen hin die mindliche Verhandlung vie-
der croffnen.

Sinn des § 124 Abs. 2 SGG, der eine Ausnahme von dem
Grundeatz der Mindlichkeit darstellt und daher streng
auszulegen ist (vgl. BAG 12, 56 ff) ist es, die Gerichte

zu entlasten und das Verfahren zu beschleunigen (BGHZ 28,
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283). Das Binverstindnis ist daher nur dann sinnvoll, wenn
das Gericht danach nur noch dariiber zu befinden hat, wie
das Gesambtergebnis des Verfahrens zu wiirdigen und rechtlich
zu beurteilen ist. Nur dann vird durch den Vegfall einer
entbehrlichen miindlichen Verhandlung cine Entlastung des
Gerichts bewirkt. Grundlage des Urteils ist in diesem Falle
dic Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Eingangs der
(letzten) Einverstdndniserklédrung; mit diesem Zeltpunkt

ist die Sammlung und Feststellung des Streitstoffes abge-
schlossen (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm, zur Sozialge-
richtsbarkeit Anm. 2 zu § 124 SGG, Seite II/118). Der
Lingang der letzten Einverstandniserklgrung entspricht hier
dern SchluB der miindlichen Verhandlung (vgl. Baumbach/Lau-
terbach, Zivilprozefordnung 26. Aufl., Anm, 6 B zu § 128 ZP0).
Im vorliegenden Fall war jedoch die Aufklarung des Sach-
verhalts bei Abgabe der Einverstédndniserkl&drung noch nicht
abgeschlossen, und dessen waren sich auch die Beteiligten
und das Gericht bewuBt, Es sollte zunédchst noch ein Gut-
achten des Prof. Dr, O ?abgewartet werden, das nach
liber einem Jahr bei Gericht eingegangen ist., Die Erklédrung
vurde sonach zu einem Zeitpunkt abgegeben, in dem die Be-
teciligten weder wissen konnten, zu welchem Ergebnis die
angeordnete Beweisaufnahme fiihren, nbch ob und welche
Ndngel das Gutachten moglicherweisc aufweisen wiirde .Baum-
bach/Lauterbach weisen aa0 zutreffend darauf hin, dafB kein
verniinftiger Mensch sein Einverstdndnis auf einen nicht
vorlicgenden Sachverhalt beziche. Unter diesen Umstanden
stand es mit Sinn und Zweck des § 124 Abs, 2 SGG nicht in
Einklang, wenn die Beteiligten bereits vor der Beweiser-
hebung auf die miindliche Verhandlung verzichteten. Das

LSG muBtc daher von vornherein damit rechnen, daB nach
¥ingang des Gutachtens die eine oder dic andere Partei
sich weigern wiirde, an der Erklarung festzuhalten. Das

LSG h&dtte daher, nachdem es die hier unangebrachte Einver-
stdndniserkldrung der Beteiligten entgegengenommen hatte,
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schon aus diesem Grunde nicht danach verfahren sollen.

Eine solche Einverstindniserklédrung kann die Einschrén-
kung cnthalten, daB das Gericht binnen bestimmter Zeit
abzugebende Schriftsétze berlicksichtigen modge. In einem

solchen Fall ist Grundlgge des Urteils die Sach- und Rechis-—

lage im Zeitpunkt des Eingangs des letzten Schriftsatzes
(Peters/Sautter/Volff ag0). Hier war kcine Frist vorge-
schen und auch dic Abgabe von Schriftsdtzenh nicht vorbehal-
ten worden., Das Schreiben des Kliégers vom 25, Februar 1965,
nmit dem er darum bat, den Termin abzusetzen und ihm Ge-
legenheit zu geben, cin Gegengutachten von Prof. Sch.
einzuholen, steht somit mit der Einverstandniserklarung
nicht in Einklang, denn diese sah nicht vor, daB noch

ein weiterer Schriftsatz cingereicht werden konnte. Mit
dicsem Schreiben ist dartiber hinaus der Antrag gestellt
vorden, von der filir den 31. Mirz 1965 vorgesehencn Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung abzuschen. Nach der
Auffassung des erkennenden Senats kann dahingestellt blei-
ben, ob damit das frithere Einverstdndnis des Kldgers
worden ist. Denn jedenfalls hat er damit zum Ausdruck
gebracht, daf er nun, nach Irstattung des Gutachtens,

eine miindliche Verhandlung fiir erforderlich halte., Das

LSG héittc daher priifen miissen, ob bei sachgerechter Avb-
vdgung der berechtigten Interessen der Beteiligten von
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung abzusehen
war. Diesc Priifung hatte unabhédngig davon zu erfolgen,

ob etwa ein Widerruf der Einverstandniserklarung erfolgt
und ob, bezw. gegebenenfalls unter welchen Voraus-—
setzungen ein solcher zuldssig war (vgl. hierzu BGHZ

Bd. 11, 27, 28; 28, 278; Beschlufll des BSG vom 3. August
1965 — 6 RKa 5/64 -)., Denn auch ohne einen solchen
Widerruf ist das Gericht nicht an das Einverstdndnis
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der Beteiligten gebunden, es Eggg auch dann auf Grund
miindlicher Verhandlung entscheiden, wenn die Beteiligten

an der Erklarung nach § 124 Abs. 2 SGG festhalten. Ob
mitndlich verhandelt oder ohnce miindliche Verhandlung ent- -
cchicden werden soll, steht allein im Ermessen des Gerichts
(vegl. Peters/Sautter/Wolff, aa0 Anm. 2 zu § 124 SGG Scite
1I1/117 und Rohwer/Kahlmann, Aufbau und Verfahren der Sozial-
gerichtsbarkeit, Komm.. Anm, 8 zu § 124 SGG). Diescs Ermes-
sen ist dann nicht nachpriifbar (vgl. Baumbach/Lauterbach

a20 Anm. 6 A), wenn die Voraussctzungen des § 124 Abs. 2

SGG eindcutig erfiillt sind, dic Parteien an ihrer Erklarung
croichtlich festhalten und eine Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung nach der Prozefllage vertretbar ist. Letzteres
ist insbesondere dann nicht der Fall, wenn durch die der
Vercinfachung des Verfahrens dienende Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung hoherrangige PrdzeBgrundsétze ver-
letzt wiirden. H81lt es das Gericht z.B. fiir notwendig, sich
eincn personlichen Eindruck von einem Betbiligten Zu Ver-
schaffen, was nur im Rahmen einer miindlichen Verhandlung
durchfiihrbar ist, so widersprédche es pflichtgemidfiem Ermessen,
nur wegen der Einverstdndniserklidrung von der miindlichen
Verhandlung abzuschen (vgl. hierzu auch BGHZ 31, 214).,

Das Gericht hat auch dann, wenn etwa wichtiger ncuer Prozel-
- stoff eingeht, das Einversténdnis der Beteiligten zur Be-
ricksichtigung einzuholen oder die Verhandlung wiederzu-
croffnen (Baumbach/Lauterbach aa0, Anm. 6 B). Das gleiche
gilt flr eine Anderung der ProzeBlage, die neue Antrige
criorderlich macht. Insoweit ist das Ermessen des Tat-
sachenrichters iiberpriifbar. |

Im vorliecgenden Fall hdtte das LSG, nachdem der Kliager

zum Ausdruck gebracht hatte, daB er an seiner Erkldrung
vom 8. Januar 1964 nicht festhalten wolle, im Rahmen scines
prlichtgemidfBen Ermessens die miindliche Verhandlung wieder
erdffnen miissen. Dazu war es zwar nicht schon deshalb ge-
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Abgabe des Einverstdndnisses noch nicht vorgelegen und
der Kldger daher von dessen Ergcbnis noch keine Kennt-
nis gehabt hatte. Denn dies war dem Klidger damals be-
wult; wenn cr trotzdem dic Erklarung abgab, so hat er
in Kauf genormen, daB das Gutachten auch zu scinen
Ungunsten ausfallen kOnne. Etwas anderes muB3 aber
geltcn, wenn der Kliger den Eindruck haben konnte, daf
das 1965 erstattete Gutachten von unrichtigen Voraus-
setzungen ausgegangen seil oder wesentliche Umstédnde
{iberechen hdtte. it solchen Mangeln muBte der Klager
bei Abgabe seiner Erkldrung nicht rechnen. Lagen solche
nach der nicht ganz unbegriindeten Auffassung des
Kligers vor, so nuflite ihm durch eine miindliche Ver-
hendlung Gelegenheit gegeben werden, zu dem Gutachten
in einzelnen Stellung zu nehmen, d.h. auf die von

ihnm angenommenen Méngel hinzuweisen und das Gericht
von deren Vorlicgen zu iiberzeugen. In dieser Hinsicht
konntc das LSG aus der kurz vor Urteilsfdallung vom
Kjager Ubcrrcichten Stellungnahme des Prof. Sch. vom
22, lirz 1965 erschen, daB dieser beanstandet hatte,
in Gutachten des Prof. Dr. O;zmzom komme ein M43
verstindnis" zum Ausdruck. das Gutachten habe ferner
dic ¥rfahrungen und klinischen Beobachtungen aus der
Hungerzeit 1944 - 1949 nicht genligend beachtet, es

sei "in wesentlichen Punkten nicht schliissig", die
Voraussetzungen, auf die sich das Gutachten stiitze,
seien "wesentlich unsicherer, als es zum Ausdruck ge-
bracht" werde und iiber die Gefangenschaftssituation
habe "Unkenntnis" geherrscht., Hierbei handelte es
gich nicht um Einwendungen eines ProzeBbeteciligten,
sondern um die Auffassung des Chefarztes a.D., Prof.
Dr. med. habil. Dr. phil. nat. Schiiz, also eines
nicht unbcdeutcnden medizinischen Sachverstidndigen.
Das LSG h&tte daher, wenn es sich nicht schon durch
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das Schreiben des Klégers‘VOm 25. Februar 1965 veranlaBt sah,
aufgrund miindlicher Verhandlung zu entscheiden, von einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung jedenfalls dann
absehen miissen, als es die gutachtliche Stellungnahme 5
des Frof., Sch. erhalten hatte. Dabel war es unwesentlich,

ob dem LSG die Einwendungen des Prof. Sch, iiberzeugend er-
schicnen oder nicht. Es geniigte, daB der Kliger unter den
gegebenen Umstianden den Eindruck haben konnte, das Gutachten
gsei so mangelhaft, daB es nicht als Entscheidungsgrundlage
diencn konne. ¥enn das LSG trotz dieser, eine Anhorung des
Kldgers gebietenden Verfaohrenslage die miindliche Verhandlung
nicht wieder erdffnete, so hat es dem Klidger das rechtliche
Gehir in eincem wesentlichen Punkt versagt und damit die

§§ 62, 124 Abs. 1 SGG sowie mittelbar auch § 124 Abs. 2 SGG
verletzt (vgl. auch Urteil des BVerwG vom 28, Juni 1962

in Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des
BVerwG 31o § 1ol VwGO Nr. 3, wo in der Entscheidung ohne

* miindliche Verhandlung nach Eingang eincs Abgabe- und Ruhens-
antrags cine Versagung des rechtlichen Gehdrs erblickt wur-
de), Der darin licgende wesentliche Verfahrénsmangel (Vglo
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd. I Seite

248 t) macht die Revision bereits statthaft. Daher brauchte
nicht mehr geprift zu werden, ob noch weitere Verfahrens-
wmdngel - eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs., 1
Nr., 3 SGG ist nicht schliissig geriigt - vorliegen. Das Ur-
teil beruht auch auf diesem Verfahrensmangel, da das LSG

bei Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung moglicher-
vcisc anders entschieden hdtte (BSG 2, 197).

Daher war das angefochtene Urteil aufzuheben., Da der
Senat mangels verfahrensrechtlich einwandfrei zustande-
gelommener TFeststellungen in der Sache nicht 'sclbst ent-
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scheiden konnte, war der Rechtsstreit zur erncuten
Verhandlung und Lntscheldung an das LSG zuruckzu~
verweisen (§ 170 Abs, 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
abschlieBlenden kntscheidung vorbehalten, '
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