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g,gy,ggg[ﬁéw“ i Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet des Freistaates Bayern, vertreten durch das Landes—

27. Mai 1959

versorgungsant Bayern, Minchen 1%, HefistraBe 87/89,

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kléger,und Revisionsbeklagten,

ProzeéBbevollmichtigter:

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichtsvauf die

- miindliche Verhandlung
gewirkt haben

Senatspridsident

Bundesrichter
Bundesrichter

’ Ve .
Bundessozialrichter

Bundessozialrichter By
+ als ehrenamtiicheJBeisitzér,"

fiir Recht erkannt:

vom 27. Mai 1959, an der mit-

Dr. We i 8

als Vorsitzender,

Dr. Rickert und
Dr. Schwankhart

als weitere Berufsrichter,
Conrad und
Lehmann

-

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts in
Miinchen vom 16. Februar 1956 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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G rinde:

Der Klidger war 1944 als Oberzahlmeister beim Ersatzvérpflegunng
magazin in ¥ tdtig. Am Abend des 25. Mérz 1944 nahm er im
Hotel R in Nlrnberg an einer Zusammenkunft derﬁBeamten
seiner Dienststelle teil. Etwa um 23°° Uhr wollte er mit der
StraBenbahn zu seiner Unterkunft in ¥ zuriickfahren. Der be~
nutzte Stralenbahnzug wurde jedoch wegen BetriebsochluB unter-
wegs in das StraBenbahndepot eingefahren. Hierbei erlitt der
Kléager einen Unfall, der den Verlust des linken Unterarms gzur
Folge hatte. = e

Die Versorgungsbehdrde hat mit Bescheid vom 15. Mai 1950 Ver-
sorgung nach dem Bayerischen Gesetz liber Leistungen an Korper-
beschddigte (KBLG) abgelehnt, weil der Klidger keinen Dienstun~
fall erlitten habe. Er habe unter Alkoholeinfluf gestanden und
sei nicht mehr fidhig gewesen, sich sicher im Verkehr zu bewegen.
Das Oberversicherungsamt (OVA.) Landshut hat die Berufung (al-
ten Rechts) des Klédgers mit Urteil vom 17. April 1952 zuriickge-
wiesen. Auf Rekurs, iibergegangen als Berufung neuen Redhts, hat
das Landessozialgericht (LSG.) mit Urteil vom 16. Februar 1956
das Urteil des OVA. und den angefochtenen Bescheid aufgehoben
und den Beklagten verpflichtet, Rente nach dem KBLG nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 50 v.H. ab 1. Februar
1947 zu gewidhren. Es hat ausgefilhrt, der Kliger habe sich beil
cer Zusammenkunft sowie suf dem Hin- und Riickweg hierzu im mi~
litdrischen Dienst befunden. Ob er sich durch Trunkenheit vom
Dienst gelbst'habe, brauche nicht geprift zu werden, da eine
Trunkenheit nicht wahrscheinlich sei. Der Vermerk im SchluBbe-
richt der Verkehrsunfallbereitschaft liber einen Blutalkoholge-
halt von 2,622 %o reiche zum Nachweis der Trunkenheit nicht aus.
Weder die Zeugen, die an der Zusammenkunft teilgenommen hatten,
noch die im Ermitilungsverfcohren der Stddtischen Werke gehdrten
Personen hditen eine Trunkenheit wahrgenommen. Es sei gerichts~”v;
bekannt, daB die Methodik der Blutalkoholbestimmung 1944 noch
nicht zuverlédssig gewesen sei. Der der Blutuntersuchung zugrun-
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de liegende Befund mit dem Namen des Sachverstidndigen fehle.
Auch die Binstellung des gegen den Klidger aus AnlaB des Unfalls
_eingeleiteten kriegsgerichtlichen Verfahrens und die 1945 er—
folgte Ubernahme in die Offizieiélaufbahn spreche gegen ein er-

hebliches Selbstverschulden. Ein Verschulden des Kldgers an dem .

Unfall sei iiberdies unerheblich, weil nur eine absichtlich her-
beigefiihrte Gesundheitsschidigung einen Versorgungsanspruch
ausschlieBe. Revision wurde nicht zugelassen. O

Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er hat beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen
das' Urteil des OVA. Landshut vom 17. April 1952 zuriickzuweisen,
hilfsweise die Sache an das LSG. zuriickzuverweisen. Er riligt, das

LSG. habe seine Sachaufkldrungspflicht verletzt und die Grenzen.

des Rechts zur freien Beweiswlirdigung iiberschritten. Da das LSG.
den Hinweis in den Unfallakten auf einen Blutalkoholgehalt von
2,622 %o nicht als ausreichenden Nachweis filir eine Trunkenheit
angesehen habe, hétte es Zeugen horen miissen, und zwar die Zeu-
gin ProhYich, die in den UnTallakten der Stadtischen Werke ange-
‘geben habe, sie habe beim Einriicken der StraBenbahn einen Mann
von der fahrenden StralBenbahn abspringen sehen, und den Zeugen‘
H , der im Verfahren vor dem OVA. ausgesagt habe, ihm
sei damals erzdhlt worden, der Kliéger sei, als er merkte, daB

die StraBenbahn ins Depot fuhr, abgesprungen. Das LSG. habe sein

Recht zur freien Beweiswilirdigung iiberschritten, weil es sich mit
‘den bisherigén Aussagen der Zeugen nicht auseinandergesetzt und
entgegen der Feststellung im SchluBbericht der Verkehrsunfallbe-
reitschaft eine Trunkenheit des Kliégers nicht angenommen habe.

Es seien keine zwingenden Griinde vorhanden, daB der Blutalkohol~
. gehalt von 2,622 %o nicht den Tatsachen entspreche. Die Alkohol-

einwirkung und das Abspringen von der fahrenden Strafenbahn sei-
en die nach der Kausaltheorie der Kriegsopferversorgung (Kov.)

allein wesentlichen Ursachen der Gesundhcitsschidigung, denen ge-

geniiber es unerheblich sei; daB der Kliédger sich beim Riickweg vom
Kameradschaftsabend noch im militérischen Dienst befunden habe.
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'Der,Kléger'hat Verwerfung der Revigion beantragtov

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
~worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist auch statthaft, weil der geriig-
te wesentliche Verfahrensma angel der fehlerhaften Beweiswiirdigung
des LSG. vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 in Verblndung mit § 128
S5GG, BSG. 1 S 150)

Das Gericht hat die erhobenen Beweise zu wiirdigen (§ 128 SGG)

und zu entscheiden, welche Tatsachen es als bewiesen ansieht, wo-
bei es in der Beweiswilirdigung - vorbehaltlich ciner Verletzung
von Denkgesetzen und Erfahrungssitzen - frei ist. Uberschreitet

das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie Be-

weiswiirdigung, so leidet das Verfahren an einem wesentlichen
Mangel (BSG. 2 S. 236; SozR. SGG § 128 Bl. Da 7 Nr. 16). Das
LSG. hat die Grlnde, die filir seine Uberzeugung leitend gewesen
sind, im Urteil anzugeben (§ 128 Abs. 1 Satz 2 $GG). Dadurch ist
es dem Revisionsgericht moglich zu priifen, ob die Vorlnstanz dle
Grenzen des Beweiswlirdigungsrechts eingehalten hat.

Das LSG. ist von der zutreffenden sachlich—rechtlichen Auffas-
_sung ausgegangen, dall sich der Klidger bei der Zusammenkunft der
Beamten des Ersatzverpflegungsmagazins und bei der Rickkehr von
dieser in sein Quartier im militdrischen Dienst befunden hat. Ob
sich der Klidger vom Dienst dadurch geldst hat, daB cr sich beil .

dieser Zusammenkunft in einen erheblichen Rauschzustand versetz-

te, hat das LSG. nur deshalb nicht gepriift, weil es eine Trun-

kenheit des Klégers aus mehrercn Griinden verneinte. Das LSG. hat
Testgestellt, in dem in den Akten der StraBenbahnwerke enthalté-
nen SchluBbericht der Verkehrsunfallbereitschaft vom 5. Mai 1944
befinde sich unter Bezug auf ein in diesen Akten nicht mehr ent-
haltenes Blatt (11) der Satz, daB der Klager unter mittelgradi-

ger Alkoholeinwirkung gestanden habe, wobei ein Blutalkoholge-

halt von 2,622 fo angegeben ist. Diese Pestetellung und der Hin-
weis, daB der der. Blutuntersuchung zugrunde liegende &rziliche
Befund mit dem Namen des Séchversténdigeu fehle, erwecken den An-
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schein, als ob das ISG. der Meinung war,’dieses Blatt 11 habe ur-~
" spriinglich zu den Unfallakten der Stiddtischen Werke gehdrt und sei
spdter entfernt worden und dadurch leide die Glaubwiirdigkeit der
Angabe iiber den Alkoholgehalt des Blutes im SchluBbericht. Eine

" solche Auffassung des LSG. wire unrichtig° In den Unfallakten
der Stddtischen Werke befindet sich nur eine Abschrift des Schluf-
berichts der Verkehrsunfallbereitschaft. Die Blatthinweise in dem
SchluBbericht mussen sich daher auf dieyﬁkten der Verkéhrsunfa11~,
bereitschaft (Polizeiprasidium) beziehen, nicht auf die Unfallak-
ten der StHddtischen Werke. Die Akten der Verkehrsunfallbereit-

schaft haben dem LSG. nicht‘vorg,elegcn° Das PoliZeiprésidium Nﬁfn-,

‘berg hat dem LSG. mitgetellt. déB sémtliéhe Unfallakten bis 1945
infolge des Krieges zu Verlust gegangen sind. Da aus den’Ausfiih-
“rungen des Urteils nicht klar zu erkennen ist, ob das LSG. sich

bewuBt war, daB ‘das genannte Blatt 11 lber die Blutalkoholbestim~

mung nie Bestandteil der Unfallakten der Stddtischen Werke war,

besteht die Moglichkeit, daB das LSG. bei seiner Bewdswiirdigung

von einem unrichtigen Sachvefhalt.ausgegangen ist. Hat aber das

L5G. dem SchluBbericht der Verkehrsunfallbereitschaft deshalb
keine Beweiskraft zugemessen, well es den im SchluBberichi lie-

J genden Urkundenbeweis durch die gehbrten Zeugen fiir widerlegt ge-

halten hat, so hat es verkannt, daB auch der Urkundenbeweis iber

fremde Wahrnehmungen als die schwidchstc Form dicses Beweismittels
(§ 118 SGG i.V. mit § 418 Abs. 1 und 3 ZP0O) nur durch erschépfen~-

de Sachaufklirung (§ 103 SGG) widerlegt werden kann. Um dem zu
gentigen, hitte das LSG. versuchen missen, den Reserveleutnant

der Schutzpolizei L , der den SchluBbericht der Verkechrsun-
fallbereitschaft verantwortlich gezeichnet hat, zu ermitteln und.

- Zu vernehmen.

Das LSG. ist zwar der Ansicht, der Vermerk Uber einen Blutalko-
holgehalt von 2,622 %o werde dadurch entkrdftet, daf die Zeugen
eine Trunkenheit des Kliégers nicht wahrgenommen haben. Diese Aus-—
filhrungen zeigen aber, daB das LSG. verkannt hat, daB die Erschei-
nungsformen von Trunkenhelt verschieden sein‘ktinnen° Zwar ist bei
~einem FuBgédnger fir die Verkehrstiichtigkeit nicht allgémein ein

v..:’ 2 ‘ g : . » . : - G -
v JLaw — Gesetze und Urteile > = | D Available on the
B Ezste;(l)%sG (mobile App) » oogle'play App Store
. t
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3, YoNy SIOMUTH

sa3 OYIN ‘P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:lll‘l[tULL[l‘N&”@}.l 1 _p

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

absoluter Grenzwert des Blutalkoholgehalts wie bei Kraftfahrern
mit 1,5 %o anzunehmen. Es sind vielmehr beim FuBlginger die beson-
deren Umstiénde, wie Alkoholvertréglichkeit, Altcr, Tag- oder
Nachtzeit u.d. zu beriicksichtigen (vgl Ponsold, Lehrbuch der ge-
richtlichen MedlZln, 2. Aufl. 1957, S. 268, Cremerius, Versiche-
rungsschutz bei Trunkenheit und Ubermiidung im StraBenverkehr in
DVZ 1959 S. 109 /71147). Wehmen unter zahlreichen Anwesenden zwei
Zeugen - hier: M ~und H | - die Trunkenheit einer
dritten Person nicht wahr, so beweist das Fehlen einer solchen
Beobachtung allein noch nicht, daB dicser Zustand nicht VOrgele—
gen hat. Trunkenheit tritt flir die Umwelt keineswegs immer offen
zutage. Sehr hdufig zeigen sich die Wirkungen des Alkohols erst,
wenn es auf eine schnelle und richtige Reaktion ankommt (BGH. v.
8.7.1957 - II ZR 177/56 in BB 1957 S. 945; Lindenmaier-Mohring, ZB(C
'§ 286 (C) Nr. 29). Eine solche fiir die Verkehrstichtigkeit des
Klégers schwierige Lage entstand beim AusSteigen‘oder Abspringen
von der StraBenbahn oder beim Ausweichen in der Dunkelheit an
‘einer Stelle, die keine Haltestelle ist. Mit dem bloBen Hinweis,
‘daB zwei andere Teilnehmer an dem Gescllschafisabend von einer
Trunkenheit des Kli#gers nichts wissen und dafl dem StraBenbahn-
personal kein betrunkener Fahrgast aufgcefallen ist, kohnte das
LSG. daher eine Trunkenheit noch nicht verneinen;vdbnn diese Zeu-
gen haben den Kléager nlcht bei chdlungen beobachtet, die eine '
Verkehrstichtigkeit erforderten.

Auch die weitere Begriindung im Urteil dcs LSG., die Methodik der
Blutalkoholbestimmung"séi 1944 noch nicht zuvexlédsié gewesen,
gibt zu Bedenken AnlaB. § 81a utrafprozeﬁordnung in der 1944 gel~
tenden Fasoung enthielt bereits die Bestimmung, daf die Entnahmne '
von Blutproben zuldgsig ist. Diese Vorschrift widre sinnlos, wenn
nicht schon damals Blutuntersuchungén von den Gerichten als be-
weiserheblich angesehen worden wiren. Tatséichlich bestand bereits
1937/38 die einheitliche Auffassung, dafl dié Blutalkoholbestimmung
als Beweis mafligeblich, wenn nicht entscheidend, herangezogen und
berlicksichtigt werden muB (Xallfelz, Die Blutalkoholbestimmung
nach Widmark und ihre forensische Bedeutung in JW 1937 8. 2336;
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Schoffengericht Cottbus in JW 1938 S. 2664 Nr. 4 mit Literaturan-
gaben). Mit einem nicht versffentlichlen ErlaB von 1932 war die
Blutuntersuchung auf Alkohol im Bereich der Polizeiverwaltung
Berlin yersuchSweise eingefihrt worden. Auf Grund der Erfahrun-
gen wurde sie mit Runderlaﬁ des RuPrMdI. vom 25. September 1936
(RMB1iV. Sp. 1277) allgemein fiir die staatlichen Polizeiverwal-
tungen PreuBens angeordnet und die Widmarksche Methode vorge-
schrieben. Mit dem Runderlaf des RFSSuChdDtPol. vom 19. Juli
1938 (Deutsche Justiz S. T378) wurden die Vorschriften iber die
Blutuntersuchung auf Alkohol auf die gesamte staatliche und kom-
munale Polizei ausgedehnt und -genaue Anordnungen iliber die Durch-
fihrung der Alkoholblutuntersuchung gegeben. Auf diesen Brlag
wird auch heute nochhingewiesen"(s° Miller, Sfrgﬁenvérkehrs~ )

.recht, 20. Aufl., 1957 S. 499). Fiir Angehorige der Wehrmacht

wurde die.Blutuntersuchung auf Alkohol nach Widmark gesondert
eingefiihrt (s. Vfg. vom 25.1.1936 i.d.F. vom 25.4.1938, Deutsche
Justiz 8. 1379). DaB Fehler bei der Ermittlung des Alkoholgehalts-
im Blut mdglich sind, insbesondere bei Benutzung nicht einwand-

“freier Gerdte, und daB die Genauigkeit des Widmarkschen Verfah-

rens nicht iber die erste Dezimale hinausreicht (s. Elbel/Schleyer,.
Blutalkohol, 2. Aufl. 1956 S. 128), steht dem grundsétzlichen Be-
weiswert der Blutalkoholbestimmung nicht entgegen. Das LSG. geht
demnach bei seinen Ausfilihrungen, es sei gefichtsbekannt, daB die
Methodik der Blutalkoholbestimmung 1944 noch nicht zuverlidssig

war, ven einer unrichtigen Annahme aus. Zwar bediirfen gerichts-
kundige konkrete Tatsachen keines Beweises und keiner Begrindung

' (§ 291 2P0); aber Erfahrungssitze, die der Richter eigener Sach-

kunde entnimmt, unterliegen. als Réchtssatze der Nachpriifung auf

ihre inhaltliche Richtigkeit durch das Revisionsgericht (Schwinge,
Grundlagen des Revisionsrechts (1935) S. 181 f.). Das LSG. hat so-
mit bei deereststellung,'eine Trunkenheit sei nicht naohgewieéen,
insbesondere bel der Bewértung der Angabe iiber einen Blutalkohol-

. gehalt des Kligers von 2,622 %o die gesetzlichen Grenzon seines

Rechts auf freie Beweiswlrdigung uUberschritten. Die Revision ist
daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG in Verbindung mit § 128 SGG
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statthaft. Da schon die Rﬁge dieses Fehlers in der Beweiswilirdigung
‘durchgreift, breauchte der Senat nicht mehr zu priifen, ob etwa die
Revision noch dus einem anderen Grunde statthaft ist.

Die Revision ist auch begriindet (§ 162 Abs. 2 bGG), denn es ist
moglich, daBl das Gericht bei einer fehlerfrelen Beweiswilrdigung
zur Bejahung der Trunkenheit gelangt wire und aus diesem Grunde
eine LOsung des Kl&gers vom milit&rischen Dienst angénommen hat-
te (BSG. 2 8. 197). ‘ o

Da die Revislon begriindet ist, hat der Senat daa\angefOChtenev
Urteil in vollem Umfang sachlich-rechtlich nachzupriifen (BSG. 3

S. 180 /785 £7).

Die Auffassung des LSG., Soldaten und Wehrmachtsbeamte befénden
sich als Angehbrige der Wehrmacht grundsitzlich stiéndig im Dienst,
ist in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend (vgl. BSG. 7 S. 19
und 75) Insbesondere hat das Urteil des Bundesaozialgeridhts vom
25. November 1958 (SozR° BYG § 1 Bl. Ca 11 Nr. 32) sich ausfiihr-
lich mit dem Verhdltnis zwischen militérischem Dienst und Teilnah-
me an elnem Kameradschaf+tsabend befaBt. Wie das. LSG. noch zutref~v’
fend angenommen hat, ist der Begriff "anliéBlich mllltarlschen E
Dienstes" in Art. 1 Abs. 1 Bayer. KBLG dem Tatbestandsmerkmal
:"wahrend der Ausiibung militérischen Dlenstc 3 in §1 Abs. 1 BVG
gleichzusetzen (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats in BSG.
Ty S..19 é§g7)° Der Heimwég des Kligers steht'daher'grunds&tzlich,n
aber nicht in jeder Hinsicht, unter versorgungsrechilichem Schutz.
Der Unfall muB dem Kiéger zu einer Zeit zugestoBen sein, in der

er ‘gerade militdrischen Dienst ausgeﬁbt»hatQ Er darf den Dienst
nicht durch eine dienstiremde Tétigkeit untorbrochen'hében; dies
wire der Fall, wenn der Kléger zur Zeit des Unfalls durch eine .
pers@nliché,_der privaten Lebensphidre zuzurechnenden Tatigkeit so
in Anspruch genommen wurde, daBl er dabei seinen Dienst{ nicht mehr
ausliben konnte. In dieser Weise hat der Klidger zwar seinen Dienst
nicht unterbrochen. Das BSG. hat aber in seiner oben zitierten

Entscheidung vom 25w November 1958 (a a.0. Ca 15 R) auch ausge-
sprochen, dal glelchzeltlg zwei oder mehr Titigkeiten ausgelibt
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werden konnen, von denen nur die eiﬁe.als Ausiibung militdrischen
Dienstes anzusehen ist. Ob und inwieweit die Dienstausubung\noch

' eigenverantﬁovtliéhecprivate'Tatigkeit zulaBt, hingt nach dieser,
auch vom erkennenden Senat gebilligten Auffassung davon ab, wel-
cher Art der militdrische Dienst und die private Tatigkéit iste
otellt das LSG. auf Grund der ‘neuen Vurdlgung des Sachverhalts
fest, daB der Kliger im trunkenen Zustande die StraBenbahn benutdt
hat, so ergeben sich damit zwel Gefaghrenkrelse: der versorgungs-
rechtlich geschiitzte Gefahrenkreis der Riickkehr vom Kameradschafts-
abend zur Unterkunit, unabnanglg von einer etwalgen Trunkenhelt,
‘und der von der Trunkenheit beeinfluBte Gefahrenkreis des nicht.
oder nicht vollsténdig verkehrstuchtlgcn Teilnehmers am StraBen-
verkehr. Der Senat rechnet allerdings nicht wie Ewald (KOV. Nr.
5/1959 S. 95) die Trunkenheit zu den "kausalitdtsbehindernden -
und rechtehindernden Tatscchen". Auch eine Unterbrechung des ur-
séchlichen Zusammenhangs zwischen Wehrdienst und Unfall hat auBer
Betracht zu bleiben, weil der Wehrdieﬁqt.nichf_die wesentliche Ur-
sache des im Dienst erlittenen Unfalls sein muf3, um den Versor-
gungsanspruch zu begriinden (so die frithere Rechtsprechung, vgl.
Urt. d. Bayer. LVAmts v. 22.2.1950 in AMBl. 1950 S. 483 Nr.' 134 -
EuM. Bd. 46°S. 405). Bei einem Zusammentreffen beider Gefahrenkrei-
se wie im vorliegenden Fall ‘ist entscheidend, daB die der Trunken-
heit zuzurechnende Gefahrerhhung zu Lasten der privaten Lebens-
~sphére des Verkehrsteilnehmers geht und daher den Versorgungs~
schutz ausschlieBt. Dienstausiibung sind nur Verrichtungen inner-
halb der militédrischen Berufspflichten oder dienstlichen Befug-
nisse (RVGer. 3, 158 47617); Dies bedcutet hier, daB alle diéje—
nigen Handlﬁngen und‘Unterlassungen»des Kldgers auf dem Weg gur
Unterkunft nicht mehr zur Auéubung des Dienstes-rechnen konnen,
die Folge der Trunkenheit gewesen sind. o )

Der GenuB alkoholischer Getridnke in einem MaBe, das zur Trunken-
heit und damit zur Verkehrsuntuchtlgkelt fithrt, stellt in der Re-~-
gel ein Handeln dar, das nicht der militéirischen Dien stauuubung -
zugerechnet werden kann. Dies gilt auch dann, wenn auf Kamerad-

schaftsabenden haufig odér regelmidfig reichlich Alkohol genossen
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wurde. Ob im Einzelfall besondere Umstidnde, wie z.B. AlkoholgeﬁuB
‘\unmittelbar wihrend der Kampfhandlungen eine andere rechtliche Be-
urteilung rechtfertigen konnen, kann hier auBer Betracht bleiben.
Auch die Moglichkeit eines etwalgen ‘weiteren durch Handlungen drit-
ter Pe*soncn oder -durch hohere Gewalt geschgffenen Gefahrenkrei-
ses brauchte nicht geprift zu werden, weil das LSG. Einwirkungen
dritter Personen oder hoherer Gewalt nicht festgestellt hat.

Das LSG. wird demnach, falls es eine Trunkenheit des Kldgers fest-
stellt, zu prifen haben, ob das zum Unfall fithrende Verhalten des
Klagers auf dem Heimweg (ﬁbersehen'odef'Uberhﬁ:pn der Endstation,
schhelles Verlassen der StraBenbahn, Bewegung auf dem Gelénde'der_"
StraBenbahnschienen) dieser Trunkenheit und damit allein seiner .
Person und seiner Privatsphire zuzurechnen ist. Auf_ein Verschul-
den, das weder Vorsatz noch Absicht ist, kommt es dabei, w1e das
L3G. mit Recht ausgefihrt hat, nicht an. Lntucheldend ist nur, ob
dieses Verhalten des Kligers seinen Grund in der durch frunken-
helt verursachten Verkehrsuntiichtigkeit hatte, oder ob der Kldger,\
unabhéngig vom vorausgegangenen Alkoholgenufl, infolge andercr Un-
sténde'verungluckt ist. '

-Bei Priifung der Frage, ob ein‘zum}Unfall fihrendes Verhalten des
Klégers Folge einer Trunkenheit war; wird das LSG. auch zu erwagen 
haben,ob die im ZivilprozeB entwickelten Grundsétze vom Beweis des’
ersten Anscheins gemiB § 118 i.V. mit § 202 SGG im sozialgericht- |
lichen Verfahren entsprechend anzuwenden sind (vgl. Peters—~Sautter-
Wolff, Komm. SGG § 128 Erl. 2 Buchst. b Abs. 5; Rohwer-Kahlmann,
SG¢ § 128 Anm. 19; Haueisen, DOK 1957 S. 3). Ein nach dem Ans cheins-
beweis ermittelter Tatbestand konnte nur dadurch w1derlegt werden,
dafl bestimmte Tatsachen es wahrscheinlich machen, daB auch ein
Nichterner eine gleiche Gefahrenlage bei Aufwendung der zumtitba-
ren Aufmerksamkeit nicht gemeistert hitte (BGHZ. 18, 311 /3197;

- BGH. v. 8.7.1957 in BB, 1957 S. 945).

Da die ReV131on begrundet ist, war das dngefochtene Urtell aufzu-
heben (§170 Abs. 2 SGG). Der Senat konntec nicht selbst entschelden,v
weil Feststellungen tatsdchlicher Art zu treffen sind, die dem Re-
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visionsgericht verschlossen sind.

Das LSG. wird unter Beachtung der
gerichts den Sachverhalt nochmals
entscheiden haben.

-‘Die Kbsten@ntséheiduhg bleibt dem

Urteil vorbehalien.
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