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Bundessozialgericht
- 9 RV 424/74 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

® © 6 0006 0 0006 ° 0000 0600 000 00 ® @ ®© 0 00 05 000 00 0 000 s ® 0 s 0000000y

Antragsteller, Klager und
Revisionsklager,

- ProzefBbevollmachtigter: .c.ceeeeveeennn cesenavrevecsay

gegen
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Antragsgegner, Beklagter und
Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 24. Marz 1976 durch
Vorsitzenden Richter Dr B ar e s el ,

Richter Dr E c¢c k e r und Richter

Dr Wul fhorst und die ehrenamtlichen
Richter Dr E 1 i cker und Dr Kayser
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 24. April 1974 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Klédger ist 1923 geboren; er lebt in Polen. Er war
Soldat in der deutschen Wehrmacht. 1943 wurde er am linken
Oberarm und 1944 am Kopf verwundet. Die Versorgungsver-
waltung erkannte als Folgen kriegsbedingter Schiddigungen an
(Bescheid vom 27. November 1969; Widerspruchsbescheid vom
18. Juni 1970): Stecksplitter in der Kopfhaut und in den
Weichteilen der Hiifte, Narben in der GesdBgegend, am
linken Oberarm und am rechten Oberschenkel.

’ !
Sozialgericht (8G) und Landessozialgericht (LSG) (Urteil
des SG Stuttgart vom 11. Jamuar 1972; Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 24. April 1974) stellten auBerdem als
-weitere Schadigungsfolgen fest: Granatstecksplitterver-
letzung im linken Oberschenkel und grofere Weichteil-
narbe des linken GesdBes, eine Narbe am rechten Gesal
im oberen Quadranten und der unteren GesdBfalte, am
rechten Leistenband, am linken Schliisselbein und am
rechten Cberarm sowie einen Splitter in den Weichteilen
hinter dem rechten Schulterblatt. Die Vorinstanzen ent-
nahmen diese Verletzungen den Befundmitteilungen und
Stellungnahmen, welche von polnischen Arzten abgegeben
worden waren und zu denen deutsche Arzte sich geduBert
hatten, sowie fernmer dem Ergebnis einer Untersuchung,
die der Facharzt fiir Chirurgie Dr R vom Arztlichen
Dienst des Versorgungsamtes Oldenburg anlédBlich eines
Besuchsaufenthalts des Klédgers in der Bundesrepublik
Deutschland am 5. Februar 1973 vorgenommen hatte. Die
angefihrten Verletzungen beeintrdchtigten nach Ansicht
der Tatsachenrichter die Erwerbsfahigkeit des Klégers
nicht mehr als um 20 v.H. Sie erreichten damit nicht
das AusmaB, das einen Anspruch des Kladgers auf Be-
schiadigtenrente rechtfertigen kénnte (§ 31 Abs. 1 und
2 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-; § 2 Abs. 4
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Satz 2 der Durchfiihrungsverordmung (DVO) zu § 31 Abs. 5 BVG).
Ein anderes Resultat lasse sich auch nicht aus dem Gesichts-~
punkt einer besonderen beruflichen Betroffenheit gewinnen.
Denn der Klager libe den erlernten Beruf eines Telefommonteurs
nach wie vor aus. Er habe sich in diesem Beruf noch nach dem
Kriege trotz seiner Verwundungen weiterbilden konnen und
nehme darin Jjetzt sogar als Aufseher eine "herausragende
Stellung" ein. Er habe weder eine VerdiensteinbuBle noch

einen sozialen Abstieg hinnehmen miissen. — Die Revision hat
das LSG nicht zugelassen.

Der Kldger hat das Rechtsmittel eingelegt. Er beanstandet
die Feststellungen, die das Berufungsurteil zur Frage seiner
besonderen beruflichen Betroffenheit enthdlt. Diese Fest-
stellungen - flihrt er aus - seien mit seinem eigenen Vor-
bringen und dem Ergebnis der Beweiserhebungen unvereinbar.

Der Klzger beantragt,

das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache an das Landessozialgericht zurick-
zuverwelisen.

Der Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Fristen zur Einlegung und Begrindung der Revision

(§ 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- in

der bis zum %1. Dezember 1974 geltenden Fassung - Art. IIT,

VI des Anderungsgesetzes vom 30. Juli 1974, BGBlL I, 1625) sind
zwar versaumt, dagegen ist aber dem Kliger suf seinen Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren (§ 67 SGG).
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Denn er war durch Armut gehindert, diese Frist einzuhalten.
Nach Bewilligung des Armenrechts hat er die versdumten ProzelB-
handlungen rechtzeitig nachgeholt.

Die Revision ist statthaft. Die erhobene Verfahrensrige
greift durch (§ 162 Abs. 1 Nr 2 SGG aF).

Das LSG erwdhnt die Aufsehertdtigkeit des Klégers, so als
ob es sich dabei um eine Position handele, die durch unge-
wohnliche Verantwortung, besonderes Vertrauen, erhchten
EinfluB auf andere, bessere Entlohmung oder dergleichen
Kriterien geprdgt sei. Bezeichnende Einzelheiten, die

eine solche Vorstellung rechtfertigen konnen, sind jedoch
picht dargetan. Statt dessen ist, wie die Revision zu-
treffend vorgetragen hat, in einem Gutachten der polnischen
Bezirksdrztekommission vom 24. Februar 1969 davon die Rede,
daB der Kldger wegen seines Krdfte- und Gesundheitszustandes
die bisherigen Aufgaben eines Telemonteurs nicht mehr
wahrnehmen, im besonderen auf Gerlisten und bei Akkord-
arbeiten nicht eingesetzt werden kdnne, sondern mur noch
zu leichten Arbeiten im Sitzen, zB als Widchter und "Auf-
seher in der Zentrale" imstande sei. Die Darstellung in
dem erwzhnten Gutachten legt den Gedanken an eine Ab-
stufung vom - gelernten - Telegraphenarbeiter zum "Auf-
seher" nahe. Dahin deutet namentlich die Gleichsetzung

von Wachter und "Aufseher in der Zentrale". In &hnlichem
Sinne hat sich der Klidger bei der Untersuchung in Olden-
burg gegeniber dem Sachverstdndigen Dr R geaulBert.

Der polnische Arzt fiir Industriemedizin Dr K

teilte ebenfalls mit, der Kldger sei mur in der Werk-
stelle zu beschaftigen; hierdurch sei "sein Verdienst
niedriger". Der Kldger selbst hat gegeniiber dem LSG
desgleichen behauptet, einen Lohnausfall zu haben, fiir

den er den Ausgleich durch die beanspruchte Teilver-
sorgung nach dem BVG anstrebe. Zu diesem Verhandlungs-

und Beweisergebnis steht die Annahme des LSG, eine
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VerdiensteinbuBle habe der Kldger aufgrund der Schadigung
nicht erfahren, in einem suffallenden Widerspruch. DaB das
LSG diese Unstimmigkeit gesehen habe, ist seinen Ausfilhrungen
nicht zu entnehmen, geschweige denn, daB dafiir eine vertret-
bare Erlauterung gegeben worden sei.

Von dem Verhandlungs- und Beweisresultat, welches das LSG

zu wirdigen hatte, wird sonach die Feststellung einer
"herausragenden" Aufseherstellung nicht getragen. Wenn dem
Berufungsgericht die Darstellung des Kl&gers und die ein-
schlidgigen AuBerungen in den drztlichen Gutachten fiir eine
entsprechende Uberzeugungsbildung nicht ausreichten, muBte

es sich zu weiterer Beweiserhebung gedringt filhlen (§ 103 SGG).
Abweichendes konnte es ohne weiteres nicht unterstellen. Um
eine weitere Beweiserhebung einzuleiten, hatte es den Klager
zu nsheren Angaben darliiber veranlassen miissen, welche Arbeits-
bereiche ihm verschlossen sind und worin seine Aufsehertatig-
keit konkret besteht. Sodann hdtte es liber die Richtigkeit
dieses Vorbringens und iiber eine Einkommensminderung Nach-
forschungen anstellen, zB eine Auskunft des Arbeitgebers,
einholen miissen. Dem Gesichtspunkt eines Minderverdienstes
unter Wahrnehmung eines engeren Aufgabenkreises war nachzu-
gehen, weil darin ein wichtiger Fingerzeig fir die spezifi-
sche Berufserschwernis gesehen werden kann (§ 30 Abs. 2 BVG;
BSG 29, 139; 29, 208, 211).

Sollte das LSG, was nach dem derzeitigen Stand der Sachver-
handlungen nicht auszuschlieBRen ist, unausgesprochen zu der
Uberlegung geneigt haben, die beruflichen Behinderungen des
Kldgers seien nicht eigentlich auf die wehrdienstbedingten
Gesundheitsstorungen zurlickzufiihren, sondern allein oder vor-
nehmlich durch andere, von der Wehrdienstbeschaddigung unab-
hingig entstandene Krankheitsfaktoren hervorgerufen worden,
so hatte es sich von einem Mediziner die Funktionsausfialle
und -behinderungen genauer beschreiben lassen miissen. Das
Bild, das sich dann vom Leistungsvermdgen des Kldgers ergeben
hatte, ware den Anforderungen und Arbeitsbedingungen gegen-
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iberzustellen gewesen, denen im Beruf des Klidgers zu geniigen
ist. Diese im einzelnen zu belegende Gegenliberstellung ver-
langt § 30 Abs. 2 Satz 1 BVG mit Deutlichkeit.

Die Unterlasung dieser Schritte bedeutet einen wesentlichen
Verfahrensmangel. Aus diesem Grunde ist die Revision auch
begrindet. Es fehlt an einer gesicherten Tatsachengrundlage
fir die Entscheidung iber das Ausmall der Schidigungsfolgen
(§ 1 Abs. 1 und 3 Satz 1 BVG) und iiber eine Versorgung gemilB
§ 64 Abs. 1 und 2 Sitze 2 bis 4, § 64e BVG. Deshalb muB das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das LSG zuriick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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