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Ih Sachen
Verkiindet :
am 110 Apl"il 1957 o. o o [ . ° o o @ o 3 o. . ] ° L L] o [ - ° ° o
Kligers, QRevisionskldgers und
Revisionsbeklagten,
gegen
Beklagten, Revisionsbeklagter
und Revisionskléger,
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom ll. April 1957
flir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers wird zurickgewiesen,
Auf die Revision des Beklegten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom 15. Ok-
tober 1954, das Urteil des Sozialgerichts
Libeck vom 18. Mai 1954 sowie der Bescheid des
Beklagten vom 27. Juli 1954 aufgehoben. Die
Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Von Rechts wegen.
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Der Kléger, von Beruf Forstamtmann, bezog wegen teilweisen Ver-
lustes des rechten Unterarms Rente wegen einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE.) um 7o v.H. nach dem Reichsversorgungs-
gesetz (RVG) und nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) 27.
Mit Umanerkennungsbescheid vom 8. Januar 1952 erkannte das Ver-
sorgungsamt (Versorgh.) ohne versorgungsérztliche Untersuchung
den bisherigen Leistungsgrund auch alskSchédigungsfolge nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) an und gewihrte Rente nach einer
MdE. um 70 v.H. Nach versorgungsdrztlicher Untersuchung im

Mai 1953 setzte das VersorgA. mit Bescheid vom lo. Juni 1953
(Erstbescheid) die MAE. ab 1. August 1953 auf 50 v.H. fest und
klirzte die Rente entsprechend. Es verwendete ein Bescheid-Form-
blatt, das den vorgedruckten Satz enthdlt: "Die Versorgungsbe-
zliige werden neu féstgestellt, wenn in den Verh#dltnissen, die

fir die Feststellung maBgebend sind, eine wesentliche Anderung
eintritt (§ 62 Abs. 1 BVG)". Im AnschluB an diesen Satz fiihrte
‘der Bescheid aus: "Die versorgungsarztliche Untersuchung vom

28. Mai 1953 hat ergeben, daB nach den Richtlinien fir die
drztliche Gutachtertidtigkeit Ihr KSrperschezg@sn eine MdE. von nur
50 % bedingt. Eine hohere Bewertung der MAE. (vgl. § 30 BVG)
kann leider nicht erfolgen, da Sie durch die Art der Beschidigung
in der Auslibung Ihres bereits vor der Schadigung ausgelibten,
begonnenen oder angestrebten Berufes nicht besonders betroffen
worden sind." Der Beschwerdeausschufl des VercorghA., wiecs mit Ent-
scheidung vom 8. Oktober 1953 den Einspruch des Kldgers zuriick.
Er fiuhrt aus, eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse seil
zwar nicht eingetreten. Wenn in dem angefochtenen Bescheid unter
Bezug auf § 62 Abs. 1 BVG von einer wesentlichen Anderung ge-
gprochen werde, s0 sei dies offenvar darauf zurilickzufiihren, dafB
ein falscher Vordruck verwendet wurde. Aus der Begriindung, daB
der Kdrperschaden eine MAE. von nur 50 % bediﬁge, ergebe sich,
daB das VersorghA. die Herabsetzung nicht auf Grund des § 62 BVG,
sondern des § 86 Abs. 3 BVG vornehmen wollte. Dazu sei es be-
rechtigt, da ein derartiger Fall vorliege. Die Herabsetzung sei
nach § 86 Abs. 3 BVG nicht zu beanstanden. § %0 BVG kdnne nicht
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angewandt werden, da der Beschwerdefiihrer seit dem ersten Welt-
krieg nach wie vor in seinem Beruf als Forstbeamter t&tig sei.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Sozialgericht (SG.) Liibeck,
auf das die Sache mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG) tibergegangen ist, mit Urfeil vom 18. Mai 1954 den Bescheid
vom lo. Juni 1953 und die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
aufgehoben und den Beklagten zur Gewdhrung einer Versorgungsrente
nach einer MAE. um 70 v.H. iliber den 31. Juli 1953 hinaus ver-
pflichtet. Es unterliege zwar keinem Zvcifel, dafl eine MJAE. von
50 % ausreichend sei, wenn sonstige Griinde einer HSherbewertung,
insbesondere die Berﬁcksichtigung des Berufes, nicht vorliegen.
Nach § 86 Abs. 3 BVG sei der Beklagte auch in der Lage gewesen,
ohne Anderung der Verhidltnisse eine der tatsidchlichen MdAE.
entsprechende Rente festzusetzen. Dieser Wille mlisse aber in dem
Bescheid zum Ausdruck kommen, dieser nehme nur auf § 62 Abs. 1
BVG Bezug, der eine Anderung der Verhiltnisse voraussetze. Der
Bescheid sei einer Auslegung nicht fghig, sondern es sei aus
seiner Fassung zu entnehmen, auf welche gesetzliche Bestimmung
er sich stiitze. Da eine Anderung der Verhiltnisse nicht einge-
treten sei, miisse der (Erst-)Bescheid aufgehoben werden. Es’
bleibe dem Beklagten liberlassen, durch einen neuen Bescheid

nach § 86 Abs. 3 BVG die sicher zu hoch bemessene MAE. herab-
zusetzen. Berufung wurde nicht zugelassen.

In der gegen das Urteil des SG. eingelegten Berufung macht der
Beklagte geltend, das Urteil verstoBe gegen § 128 SGG. Die un~-
richtige Bezeichnung der rechtlichen Vorschrift mache den Be-
scheid vom lo. Juni 195% nicht unwirksean. Die Tatsachen, auf
die die Rentenentziehung gestiitzt werde, seien gemdB § 1589

der Reichsversicherungsordﬁung (RVO) klar und erschopfend ange-
fihrt und im Hinblick auf § 86 Abs. 3 BVG schliissig. Das SG.
hitte, da § 62 BVG ausscheide, infolge seines Rechts und seiner
Pflicht zur sachlichen Entscheidung den Anspruch nach der recht-
lichen Seite in vollem Umfang priifen und Irrtiimer der recht-
lichen Begrindung richtigstellen miissen. Abgesehen davon habe
bereits der Beschwerdeausschufl das Versehen des VersorghA. im
Bescheid vom lo. Juni 1953 richtiggestellt und auf § 86 Abs. 3
BVG Bezug genommenolDies habe das S5G. libersehen. Um nichts zu
versdumen, werde das VersorgA. noch einen auf § 86 Abs. 3 BVG
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gestlitzten weiteren Bescheid erteilen. Dies geschehe nur vorsorg-
lich unter Aufrechterhaltung der Rechtsmeinung, daB die Herab-
setzung zum io August 1953 rechtswirksam sei. Das VersorgA. hat
diesen Bescheid dann am 27. Juli 1954 erlassen (Zweitbescheid).

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG.)
am 15, Oktober 1954 hat der Klidger erkldrt, daB er auch den
Zweitbescheid anfechte. Er hat die Gewdhrung einer Rente nach
einer MdE. um 60 v.H. beantragt.

Mit Urteil vom 15. Oktober 1954 hat das L3G. die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil vom 18. Mai 1954 als unzuldssig ver-
worfen und die Berufung des Kligers gegen den Zweitbescheid
zuriickgewiesen. Revision wurde zugelassen.

Das ILSG. hat ausgeflihrt, die Berufung des Beklagten sei gemdf

§ 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen, da es sich nur um den Grad der
MdE. handele. Sie sei auch nicht nach § 150 Nr. 1 und Nr. 2 SGG
zulédssig, da die Nichtzulassung der Berufung das LSG. binde und
der Beklagte keinen Verfahrensmangel, sondern eine unzutreffende
rechtliche Wirdigung des festgestellten Sachverhalts geltend
mache. Das Vorbringen des Klidgers gegen den Zweitbescheid sah
das LSG. als Berufung an. Es seil unstreitig, daB die MdE. des
Kldgers im allgemeinen Erwerbsleben 5c v.H. betrage. Streit
bestehe nur iiber eine Erhchung der MAE. unter Berlicksichtigung
des Berufs des Kligers. Eine Erhdhung sei aber nicht begrindet.
Dem Kl&éger seien keine Nachteile in der Berufslaufbahn er-
wachsen, da er die hOchste Dienststellung des gehobenen Dienstes
erreicht habe. Wenn auch normalerweise die Aufgaben eines Forst-
" beamten mit erschwerenden AuBlendiensten verbunden seien, so
handele es sich doch bei der Dienststeliung des Klagers nur um
gelegentliche anleitende und beaufsichtigende T&tigkeit. Das
Rechtsmittel des Kligers ktnne deshalb keinen Erfolg haben.

Gegen das Urteil des LSG. haben der Kldger und der Beklagte
Revision eingelegt.

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten zurickzuveisen, unter Abdnderung
des Urteils des LSG. vom 15. Oxtober 1954 und unter Aufhebung
des Bescheids vom 27. Juli 1954 den Beklagten zu verurteilen,
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iiber den Monat August 1954 hinaus eine Rente nach einer
MdE. von 70 v.H. zu gewghren und dem Kldger auch die
Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG. Schleswig vom 15. Oktober 1954 und
des SG. Liibeck vom 18. Mai 1954 aufzuheben und Beschiddigten-
rente ab 1. August 1953 nach einer MdE. unm %0 v.H. zu

gewihren,
die Revision des Kldgers als unbegriindet zurlickzuweisen.

Der Kléger fihrt zum Zrstbescheid aus, das Urteil des SG. sei
durch Verwerfung der Berufung des Beklagten rechtskridftig ge-
worden und konne nicht durch einen Verwaltungsakt, den Zweit-
bescheid, abgeéndert werden, wenn zwischen Umanerkennung und
Bescheid nach § 86 Abs. 3 BVG ein rechtskréftiges Urteil liege.
In der Bezugnahme auf § 62 BVG in dem Erstbescheid sei ein

<

Verzicht auf die Anwendung des § 86 Abs. 3 BVG zu sehen.

Der Beklagte fihrt aus, das LSG. habe zu Unrecht das Vorliegen
der in der Berufung geltend gemachten Verfahrensmingel ver-
neint. Die Berufung sei zuldssig gewesen. Das Verfahren vor
dem SG. habe an wesentlichen Mengeln, die schon in der Beru-
fungsschrift geriigt worden seien, gelitten. Das SG. habe § 95
SGG nicht beachtet. Der Beschwerdeausschuf habe den Brstbe-
scheld in seiner rechtlichen Begriinduns geéndert. Das SG.

habe einen wesentlichen Verfahrensverstof begangen, weil es
den Bescheid in seiner ursprilinglichen Form zum Gegenstand
seiner Entscheidung machte, statt in der Gestalt, die er
durch die Entscheidung des Beschwerdeausschusses erhalten habe.
§ 95 SGG miisse auch bei vorangegangenem Verfahren nach § 2o
SVD 27 entsprechend angewendet werden. Abgesehen davon habe
das SG. § 128 SGG verletzt. Es habe den Sachverhalt zwar
rechtlich zutreffend subsumiert, indem es feststellte, daB

die Rente gemdB § 86 Abs. 3 BVG ohne Anderung der Verhiltnisse
herabgesetzt werden konnte, jedoch nicht dieser Ansicht ent-
sprechend entschieden. Weil das LSG. den Erstbescheid einer
Auslegung nicht flir fZhig hielt, habe es nicht nach seiner
freien Uberzeugung entschieden und dadurch gegen § 128 SGG
verstoBen. ' '
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Die Revision ist infolge Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthaft. Die Revisionen des Kldgers und des Beklagten sind

form~'und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG).

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ist unvoll-
sténdig, da sie nicht darauf hinweist, daB die Revision einen
bestimmten Antrag enthalten muB8 (BSG. 1 S. 227). Die Revisions-
frist betrug daher ein Jahr (§ 66 SGG). Das Vorbringen des
Kldgers, der Beklagte habe die Frist fiir die Revisionsbegriindung
iiberschritten (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) trifft nicht zu, da die
Revisionsbegriindung des Beklagten innerhalb der Jahresfrist
eingegangen ist, '

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Die gerligte Gesetzes-
verletzung, das LSG. habe zu Unrecht seine Berufung als unzu-
ldssig verworfen und eine Sachentscheidung unterléssen (BSG. 1
S. 28%),liegt vor.

Das LSG. hat zwar ohne Rechtsirrtum angenommen, daB das Urteil
des SG. den Grad der MdE. betraf (§ 148 Nr. 3 SGG), und daB die
Nichtzulassung der Berufung (§ 150 Nr. 1 SGG) das LSG. bindet
(Urt. des BSG. v. 1.3.56 — in SozR. SGG, § 150 Da 2 Nr. 8). Die
Vorinstanz hat ferner zu Recht das Vorbringen des Beklagten,

das SG. hidtte den Bescheid vom lo. Juni 1953 nicht nur unter

dem Gesichtspunkt des § 62 BVG, sondern auch des § 86 Abs. 3 BVG
wirdigen und dementsprechend entscheiden milssen, nicht als

- schliissige Riige eines VerstoBes gegen § 128 Abs. 1 SGG angesehen.
Die Vorschrift, daB das Gericht in seiner Uberzeugungsbildung
frei ist, bedeutet, daB es bei der Feststellung des Tatbestandes
und bei der Entscheidung nicht an Weisungen anderer Stellen,
sondern nur an das Gesetz gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 Art. 97
Grundgesetz). Hiergeéen hatte das SG. nicht verstoflen. Es hat
ausgefithrt, welchen Inhalt nach sciner Ansicht ein Bescheid
haben muB und inwieweit er der Auslegung fahig ist. Es kann

hier dahingestellt bleiben, ob seine Ausfiihrungen im Ergebnis
zutreffen. Jedenfalls hat es sich von seinem Standpunkt aus

nur durch gesetzliche Bestimmungen und nicht durch unbeachtliche .

andere Umstidnde zu seiner Entscheidung fiir verpflichtet gehalten.

Dags LSG. hat jedoch die weitere Riige des Beklagten, das SG. habe
iibersehen, daB bereits der Beschwerdeausschuf3 die aus Versehen
erfolgte Angabe des § 62 BVG in dem Bescheid vom lo. Juni 1953
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durch Bezugnahme auf § 86 Abs. 3 BVG richtig gestellt habe, nicht
beachtet. Der Beklagte hat hierdurch dem Sinne nach auf die
Vorschrift des § 95 SGG hingewiesen. Die ausdriickliche Angabe

der vom SG. verletzten Rechtsnorm war nicht erforderlich_

(BSG. 1 8. 227). Die Berufung -hat einen wvesentlichen Verfahrens-
mangel des SG. schliissig dargetan. Dieser Mangei liegt auch vor.

Nach § 95 SGG ist Gegenstandvder Klage, wenn ein Vorverfahren
stattgefunden hat, der urspriingliche Verwaltungsakt in der Ge-
stalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat. Diese
Vorschrift bestimmt, welche Entscheidungen der Verwaltungsbe—
horden das Gericht im Rahmen des Klageantrags seinem Verfahren,
nédmlich seinen Ermittlungen und seiner Entscheidung zugrundezu-,
legen hat (§§ 1lo3, 106, 123 SGG). Sie setzt ihrem Wortlaut nach
voraus, daR ein Vorverfahren nach §§ 78 bis 85 SGG stattgefunden
hat. § 95 SGG ist jedoch auch in Ubergangsfdllen (§ 215 SGG)
sinngemdfl anzuwenden, wenn dem Verfahren vor dem QOberversiche-
rungsamt (OVA.) bzw. SG. (§ 215 Abs. 2 SGG) ein Verfahren vor
einem BeschwerdeausschuB nach § 20 SVD 27,8§ 40 bis 43 der
Sozialversicherungsanordnung (SVA) 11 vorangegangen ist. Die
sinngeméﬁe AnWendung eines Rechtssatzes ist mdglich, wenn der
nicht normierte Tatbestand in seinen rechtlich bedeutsamen
Teilen dem normierten Tatbestand wesensverwandt ist. Nach § 20
SVD 27 und §§ 40 bis 43 SVA 11 stand dem Antragsteller gegen
den Bescheid des Versorgungstrégers der Iinspruch bei einem
Beschwerdeausschufl der Landesversicherungsanstalt (LVA.) zu,

an dessen Stelle nach Errichtung der Verwaltungsbehorden der

: Kriegsﬁpferversorgung (KOV.) durch das Gesetz vom 12. MErz

1951 (BGBL. I S. 169) gemiB der SVD 32 ein Beschwerdeausschuf
des Versorgungsamts trat (BVBL. 1951 S. 136 (%6)). Gegen die
Entscheidung des Beschwerdeausschusses war die Berufung an

die Spruchkammer des OVA. zuldssig. Diese Regelung hat mit dem
Vorverfahren nach dem SGG. wesentliche Teile gemeinsam: Der
Bescheid wurde nochmals liberpriift und ggf. abgesdndert, bevor
das OVA. als Berufungsgericht angegangen werden konnte. Die
Uberpriifung erfolgte nicht durch dieselbe Stelle, die den Be-
scheid erlassen hatte, sondern durch ein besonderes Gremium,
bestehend aus dem Leiter des Versorgungstridgers oder seinem
Stellvertreter und je einem Vertreter der Regierung des Landes
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und der Gewerkschaft (§ 41 SVA 11). DaB dieser BeschwerdeausschufB
bei der gleichen BehOrde, die den Bescheid erlassen hat, gebildet
wurde, widhrend nach § 85 Abs. 2 Nr. 1 SGG in der KOV. die nidchst-
hohere Versorgungsbehtrde entscheidet, steht der sinngemidBen
Anwendung nicht entgegen, da die den Bescheld erlassende und die
ihn Uberpriifende Verwaltungsstell nicht identisch waren. Auch

im SGG ist die Vorschrift, daB die ndchsthShere BehOrde entschei-
det, nicht streng durchgefiihrt (§ 85 Abs. 2 Nr. 2 und 3, § 219
SGG). Wesentlich ist, daB die Uberpriifende Verwaltung personell
von der den Bescheid erlassenden Verwaltung verschieden und zur
Abdnderung des Bescheides befugt war. Auch das Verfahren vor

dem BeschwerdeausschuB (§§ 40, 41, 43 SVA 11) und das Vorver-
fahren des SGG (§§ 8% bis 86 SGG) weisen keine wesentlichen
Unterschiede auf, die eine sinngeméfBe Anwendung verbieten wiirden.
Nach § 20 SVD 27, § 42 SVA 11 richtete sich die Berufung an das
AOVAQ gegen die Entscheidung des Beschwerdeausschusses, also

nicht nur gegen den mit dem Einspruch angefochtenen Bescheid.
Nach alten und neuen Vorschriften ist demnach die Entscheidung
des Beschwerdeausschusses bzw. der Inhalt des Widerspruchsbe-
scheides vom OVA. bzw. SG. zu beachten. Auch die Ubergangsvor-
schrift des § 215 Abs. 1 SGG spricht fiir eine Gleichstellung

des Vorverfahrens nach dem SGG mit dem Verfahren vor dem Be-

31T, YoNy SIOMUIH

schwerdeausschufl.

§ 95 SGG ist eine Vorschrift des Verfahrenérechtsa Sie dient
der Vereinfachung und Konzentration des sozialgerichtlichen
Prozesses und auch der Rechtssicherheit, weil durch sie wider-
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sprechende gerichtliche Entscheidungen verhindert werden, die
m8glich wiren, wenn beide Verwaltungsakte in getrennten Verfahren
behandelt wiirden. Das SG. hat dadurch gegen § 95 SGG verstoBen,
daB es von dem Bescheid, wie ihn das Versori:A. am lo. Juni 1953
erlassen hat, ausging, ohne die Entscheidung des Beschwerdeaus-
schusses zu beachten. Das SG. hat damit verkannt, welchen Ver-
waltungsakt es nachpriifen muflite; es hat bei seinem Verfahren und
seiner Entscheidung dic falsche Verwaltungsentscheidung, ndmlich
allein den Erstbescheid des VersorgA. gesehen und ihn allein
geprift, statt die Entscheidung des Beschwerdeausschusses mit
einzubeziehen und mit zu priifen. Daran &ndert nichts, daB das

SG. in der Urteilsformel auch die Entscheidung des Beschwerdeaus-
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schusses aufgehoben hats denn es hat in den Urteilsgriinden
dem Beklagten den Erlaf eines neuen Bescheides (Zweitbe-
scheides) mit der gleichen Begrilindung empfohlen, die bereits
der BeschwerdeausschulBl dem Erstbescheid gegeben hatte. Daraus
geht hervor, daB das S5G. die Entscheidung des Beschwerdeaus-
schusses bei seiner Urteilsfindung nicht beachtet hat. In
dieser Verkennung des Gegenstands der Klage liegt ein wesent-
licher Verfahrensmangel.

Da der Beklagte diesen wesentlichen Verfahrensmangel des SG.,
der auch vorliegt, geriigt hat, war seine Berufung nach § 150
Nr. 2 SGG zuldssig. Das LSG. hdtte sachlich entscheiden missen.
Die Unterlassung einer sachlichen Entscheidung beruht auf der
Verkennung der in der Berufung erhobenen Riige eines wesent-
lichen Verfahrensmangels (§ 162 Abs. 2 SGG). Das Urteil des
L3G. war daher aufzuheben.

Der Senat konnte, da Zrmittlungen tatsichlicher irt nicht
mehr erforderlich sind, in der Sache selbst, a.h. Uber die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG. entscheiden.

Die Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt (§ 151 SGG).
Sie ist auch begriindet. Das VersorgA. hat mit dem Bescheid vom
lo. Juni 1953 die Rente ab 1. August 1953 neu festgestellt,
indem es die Erwerbsfihigkeit des Kliégers als nur noch um

50 v.H. gemindert erachtete und die bisher gewidhrte Rente von
monatlich 45,- M auf monatlich 25,- M herabsetzte. Die vorge-
druckte Begriindung des Bebdcheids mit einer wesentlichen Ande-
rung der Verhdltnisse unter Bezugnahme auf § 62 Abs. 1 BVG
trifft nicht -zu, da sich die anerkannte Gesundheitsstdrung nicht
gebessert hat. Der BeschwerdeausschuB hat diese Begriindung

des Bescheids dahingehend richtiggestellt, daB die Herabsetzung
des Grades der MAE. und der Rente ab 1. August 1953 sich zwar
nicht auf § 6 2 BVG stiitzen lasse, daB der Versorgungstriger
die Herabsetzung aber nach § 86 Abs. 3 BVG vornehmen wollte,
und dafl nach dieser Vorschrift die Herabsetzung begriindet sei.
Der BeschwerdeausschulBl war zu dieser ergidnzenden Klarstellung
vefugt (§ 20 SVD 27, § 40 SVA 11). Seine Entscheidung halt
sich im Rahmen seines Rechts zur Uberpriifung des angefochtenen
Bescheids. Er hat nicht selbst einen neuen Bescheid im Sinne
des § 1583 RVO erlassen, wozu er nicht zustédndig gewesen wire,

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UOBU YURQUIIE(] S| PUTS SUN[UWIeSS[I9)1) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH]

'\Vlansnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

da nach § 1 des Gesetzes lber die Errichtung der VerwaltungsbehOr-
den der KQV. die Versorgung der Kriégsopfer von den Versorgh. und
Landesversorgungsiémtern (LVersorgh.) durchgefiihrt wird (vgl. DVBIL.
57 8. 676: zur funktionellen Zusténdigkeit der Ubergeordneten Be-
horde). BEr hat vielmehr den Bescheid vom lo. Juni 1953 in seinem
Ausspruch aufrechterhalten und iediglich die rechtliche Begriindung
berichtigt entsprechend den unterschiedlichen gésetzlichen Voraus-

setzungen fiir die Herabsetzung der Grundrente (nach § 62 Abs. 1 und

2 BVG und § 86 Abs. % BVG). Seine Ausfithrungen zu § 86 Abs. 3 BVG
entsprechen dem Gesetz. Die Ansicht des Kligers, § 86 Abs. 3 BVG
seil verletzt, weil der Grad der MdAE. entgegen den Verwaltungsvor-
schriften (VV.) Nr. 3 Abs. 3 zu § 86 BVG herabgesetzt worden sei,
trifft nicht zu. Die Festsetzung der HOhe der MAE. steht nicht im
freien Ermessen der VersorgungsbehOrde in der Sinn, daB sie die
Wahl zwischen mehreren, in gleicher Veise rechtlich méglichen
Entscheidungen hst, und daB die VV. Regeln fiir die Ausiibung

dieser Wahl geben wiirden. In § 30 BVG ist vielmehr zwingend vorge-
schrieben, wie die MdE. zu beurteilen ist und welche Umsténde
dabei zu berlicksichtigen sind. Danach kann nur ein bestimmter Grad
der MAdE. zutreffen. Diesen hat die Versorgungsbehtrde zu ermitteln.
Da frilhere Entscheidungen mit Aufhebung der vor dem BVG geltenden
Versorgungsgesetze hinfallig geworden sind (BSG. 3 S. 251 /255/)
und eine Bindung an den friher festgesetzten Grad der MdE. nicht
besteht (§ 85 Satz 1 BVG, BSG. 2 S. 263%), hat der Kldger nur An-
spruch auf Festsetzung der MAE. nach § 30 BVG. Tine Gesetzesver-
letzung bel der Schédtzung der MAE. gem&B dieser Vorschrift ist

nicht erkennbar. Die Ausfilhrungen in der Entscheidung des Beschwerde

ausschusses liber den Einflufl des Berufs des Kligers bei Bewertung
der MAE. nach § %0 BVG reichen aus und treffen rechtlich zu. Sie
decken sich auch mit den Feststellungen, die das SG. und das LSG.

liber die nach § %0 BVG zu bemessende MAE. ab 1. August 1953 getrof-

fen haben,

Die Klage gegen den Bescheid vom lo. Juni 1953 in der Gestalt, die
er durch die Entscheidung des Beschwerdeausschusses gefunden

hat, war demnach nicht begriindet und unter Aufhebung des Urteils
des SG. abzuweisen. Ebenfalls war danach der Zweitbescheid vom

27. Juli 1954 aufzuheben, den der Beklagte nur vorsorglich unter
Aufrechterhaltung seiner Rechtswunsicht Uber die RechtmdBigkeit

des ersten Bescheids erlassen hat. Fiir diesen Bescheid ist nach
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stalt, die er durch die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
gefunden hat, kein Raum mehr. Denn eine Neufeststellung der Rente
nach § 86 Abs. 3 BVG ist begrifflich nur einmal mdglich, nim-
lich nur in dem Bescheid, der sich erstmals nach ErlaB des BVG-
Umanerkennungsbescheids mit dem Grad ¢or [1dE. nach dem BVG
befaBt. Da der Zweitbescheid demnach einer rechtlichen Grundlage
entbehrt, war er aufzuheben. Bei dieser Rechtélage war es uner-
heblich, und nicht mehr darauf einzugehen, dafBl auch der Klager
mit seiner Revision - allerdings aus anderen Griinden - die Auf-
"hebung des Zweitbescheids beantragt hat. Die in der Sache er-
folglose Revision des Klégers war als unbegriindet zurlickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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