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Bundessozialgericht
- 9 RV 42/76 -

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. Médrz 1977
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 11. Mdrz 1976 wird

zurickgewiesen.

Der Beklagterhat dem Klager die auBlergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der 1924 geborene Kliger bezieht wegen "... Anfdllen, ... Kopf-
schmerzen und Sehstdrungen nach Hirnverletzung" als
Schiadigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) unter
Beriicksichtigung eines besonderen beruflichen Betroffenseins
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE) um

90 v.H. Von 1949 bis 1969 war er bei einer Baufirma be-
schaftigt. Ab Juli 1970 bezog der Kladger Berufsschadens-
ausgleich. Diese Leistung wurde eingestellt, nachdem er

ab Januar 1972 als Pfortner und Wichter bei der Firma

£ - Eigenheimbau - tdtig war. Das Arbeitsverhaltnis
wurde vom Arbeitgeber - nach einer Auseinandersetzung des
Kldagers mit seinem unmittelbaren Vorgesetzten am

16. Januar 1973 - zum 20. Januar 1973 fristlos ge-

kiindigt. Die Bemiihungen des Klagers um eine Riicknahme

der Kiindigung blieben ebenso erfolglos wie spdter seine
Versuche und die des Arbeitsamts, eine andere Stelle

zu erlangen oder ihn in eine solche zu vermitteln. Er

bezog Arbeitslosengeld von etwa November 1973 bis

Mai 1974,

Seinen Antrag, ihm vom 1. Marz 1973 an erneut Berufs-
schadensausgleich zu bewilligen, lehnte das Versorgungs-
amt (VersorgA) mit Bescheid vom 18. April 1973% ab, weil
der Kldger seine Erwerbstitigkeit ohne triftigen Grund
aufgegeben habe. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Bescheid vom 28. Juni 1973). Das Sozialgericht (SG)

gab der Klage antragsgemdB statt; es vertrat die Auf-
fassung, nach der hier anwendbaren Verwaltungsvor-
schrift (VV) Nr 2 zu § 32 BVG bedlirfe die Frage, ob

eine Erwerbstatigkeit noch zumutbar sei, bei Beschddigten
mit einer Rente von mindestens 80 v.H. keiner weiteren
Prifung (Urteil vom 28. November 1974).
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Auf die Berufung des Beklagten wies das Landessozialgericht
(LSG) die Klage fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1974 ab: im
iibrigen wies es die Berufung des Beklagten zuriick und lieB
die Revision zu (Urteil vom 11. Marz 1976): Nach § 9 Abs 4
der Durchfithrungsverordnung (DVO) zu § 30 Abs 3% und 4 BVG
(Fassung vom 28, Februar 1968 = § 9 Abs 5 idF vom
11. April 1974) bleibe eine Minderung des derzeitigen
Bruttoeinkommens ua unbericksichtigt, wenn der Beschadigte
sie ohne verstandigen Grund verursacht habe oder seine
Arbeitskraft nicht in zumutbarem Umfange einsetze. Wesent-
licher AnlaB fiir die fristlose Kilindigung des Kligers sei ein
Wortwechsel mit einem Vorgesetzten und das Verlassen der
rbeitsstelle gewesen, wobei die anerkannte Schadigungsfolge
keine Rolle gespielt habe. Dem Kldger konne nicht schon allein
wegen der Hohe der MAE keine Erwerbstatigkeit mehr zugemutet
werden; die VV Nr 2 Satz 2 zu § 32 BVG gelte nicht fir den
Berufsschadensausgleich, der anders als die Ausgleichsrente
eine individuelle Prifung der beruflichen Verhaltnisse er-
fordere. Dg der KlaAger sich um eine Rlicknahme der Kiindigung
und Wiedereinstellung bemiiht habe, konne nicht davon ausge-
gangen werden, er sei der zuletzt verrichteten Tatigkeit aus
gesundheitlichen Griinden nicht gewachsen gewesen. - Nach
alledem fehle es zwar an einem verstandigen Grund im Sinne
des § 9 Abs 4 DVO fiir den Verlust des Arbeitsplatzes:; das
gelte sowohl flir den Zeitpunkt der Entlassung als auch fir
den unmittelbar daran anschlieBenden Zeitraum. Dennoch recht-
fertige das eigene zurechenbare Verhalten des Kldgers nicht
die dauernde Versagung des Berufsschadensausgleichs. Je
langer die selbstverschuldete Arbeitslosigkeit trotz ernst-
hafter Bemiihungen um einen neuen Arbeitsplatz anhal te, desto
starker trete die Kiindigung in ihrer kausalen Bedeutung fiir
das Fortbestehen der Erwerbslosigkeit in den Hintergrund.
Nach einer gewissen Zeitspanne konne dem Arbeitssuchenden
nicht mehr entgegengehalten werden, er haben den Verlust des
Arbeitsplatzes selbst zu vertfetena Auf shnlichen Uber-
legungen beruhten die Regelungen des § 119 Arbeitsfdrderungs-
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gesetz (AFG) sowie auch wohl der VV Nr 6 zu § 32 BVG. Da
der Kldger sich zundchst um die Riicknahme der fristlosen
Kiindigung bemiiht, nach Meldung als Arbeitssuchender im
November 1973 Arbeitslosengeld fiir die gesetzliche
Bezugsdauer und nur wegen des Familieneinkommens keine
Arbeitslosenhilfe erhalten habe, sich aber weiterhin um
Arbeit, wenn auch ohne Erfolg, ernsthaft bemiht habe, miisse
ab Januar 1974 der eingeschrdnkten Erwerbsfzhigkeit des
Kldgers und der allgemeinen Arbeitsmarktsituation die ent-
scheidende Bedeutung dafiir zugemessen werden, daBl er
keinen neuen Arbeitsplatz erlangen konnte. Deshalb sei der
Kldger ab diesem Zeitpunkt nicht mehr ohne verstandigen

Grund erwerbslos.

Der Beklagte macht mit seiner Revision geltend, das LSG
hdtte aufklaren miissen, ob die fristlose Kiindigung wirksam
gewesen sei oder ob das Arbeitsverhdltnis fortbestanden
habe. Dadurch, daB der Klidger die - erfolgversprechenden -
gerichtlichen Schritte zur Erhaltung des Arbeitsplatzes
unterlassen habe, sei es ohne verstandigen Grund zu einer
Minderung des Bruttoeinkommens gekommen. Daran konne auch
der Zeitablauf nichts andern, weil der Kl&dger einen
konjunkturunabhangigen Arbeitsplatz gehabt habe. Alleinige
Ursache fiir den Verlust des Arbeitsplatzes sei das Fehl-
verhalten des Kldgers gewesen. Die Rechtsgedanken der

VV Nr 6 zu § 32 BVG und des AFG seien auf den Berufs-
schadensausgleich nicht ibertragbar.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fir das

Saarland vom 11. Marz 1976 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis filir richtig.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einem Urteil
ohne miindliche Verhandlung erklart.

IT

Die zuldssige Revision des Beklagten hat keinen Erfolg. Das
LSG hat mit Recht entschieden, daB bei der Ermittlung des

fir den Berufsschadensausgleich mafgebenden "derzeitigen
Bruttoeinkommens" das Arbeitsentgelt, das der Kladger bei
einer Weiterbeschadftigung in der Zeit seit Januar 1973 hatte
verdienen konnen, nicht auf unbeschridnkte Dauer zu berlick-
sichtigen gewesen ist. Ob fiir die Wiedergewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs etwa ein frilherer Zeitpunkt als der

1. Januar 1974 in Betracht kdme, ist vom Senat nicht zu
prifen, da nur der Beklagte Revision eingelegt hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) kann ein Berufsschadensausgleich nur als Kompensation
eines schadigungsbedingten Einkommens-
verlustes (§ 30 Abs 3 BVG) beansprucht werden, nicht Jjedoch
wegen schadigungsunabhangiger Minderungen des Erwerbsein-
kommens aus andersartigen Griinden (vgl SozR Nr 1 zu § 9 DVO
1968 zu § 30 Abs 3 und 4 BVG; Urteil 10 RV 456/72 vonm

27. September 1973, VersorgB 1974, S 11 Nr 1; s. auch BSGE 37,
80, 87; 38, 160, 164). Folgerichtig ist in § 9 Abs 4 DVO 1968
(= § 9 Abs 5 DVO 1974) zu § 30 Abs 3 und 4 BVG bestimmt
worden, dall gewisse, allein vom Beschadigten zu vertretende,
einkommensmindernde Umstande  unberilicksichtigt bleiben und
dafl in solchen Fallen als derzeitiges Bruttoeinkommen der
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- fiktive - Betrag gilt, den der Beschadigte ohne solche
Unstande erzielen konnte. Die einkommensmindernden Umstande,
um die es hier geht, werden definiert als "Minderung des
derzeitigen Bruttoeinkommens, die der Beschddigte ohne ver-
stdndigen Grund verursacht hat" (Satz 1); gleichgestellt
sind die Falle, in denen der Beschiadigte ohne verstandigen
Grund seine Arbeitskraft nicht in zumutbarem Umfang ein-
setzt oder Anspriiche auf ihm zustehende geldwerte Leistungen
nicht geltend macht (Satz 2). In dieser Regelung pragt

sich der unsere Rechtsordnung allgemein, speziell auch das
Sozialrecht beherrschende Grundgedanke aus, daB es Jjedem
Anspruchsberechtigten obliegt, einen eingetretenen Schaden
durch zumutbare eigene Bemiihungen mdglichst gering zu
halten, und daB niemand befugt ist, eine mdgliche und ihm
zumutbare Schadensminderung zu vereiteln (vgl BSG SozR aa0).
- Von dieser Obliegenheit sind Schwerbeschadigte, die
einen Berufsschadensausgleich anstreben, auch dann nicht
entlastet, wenn sie Rente nach einer MdE um 80 v.H. oder
mehr beziehen. Die vom SG herangezogene VV Nr 2 Satz 2 zu
§ 32 BVG enthdlt keinen allgemeinen Rechtsgedanken, der
auf die gemdB § 30 Abs 3 und 4 BVG begehrte Leistung iliber-
tragbar ware; dem steht, wie das LSG zutreffend dargelegt
hat, die Wesensverschiedenheit von Berufsschadensaus-
gleich und Ausgleichsrente hinsichtlich der Anspruchs-
voraussetzungen und des Leistungszwecks entgegen

(vgl BSG Urteil vom 13%. Japnuar 1966, BVB1 1966, 109

Nr 30 = Breith. 1966, 887; Urt. vom 10 Oktober 1972

- O RV ?748/71, mitgeteilt von Spallek VersorgB 1977, S 7,

I 2c); die beildufige Bemerkung in dem vom LSG ange-
fiihrten Urteil vom 12. Dezember 1972 (8 RV 365/72,

vgl Z£fS 1973, 17) gibt zu einer abweichenden Beurteilung
keinen AnlaB. - Das Tatbestandsmerkmal "ohne verstandigen
Grund" ist nach der Rechtsprechung (zuletzt SozR 3640 § 9
Nr 6 m.w. Nachw.) im Sinne einer objektiven Betrachtungs-
weise zu verstehen.
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Nach der Auffassung des LSG fehlt es an einem billigenswerten
Grund fiir das Verhalten, das zur Entlassung des Kliagers ge-
fihrt hat und damit an einem verstdndigen Grund i.S. des

§ 9 Abs 4 DVO 1968 fiir den Verlust des Arbeitsplatzes. Den
hierin erkennbaren Ausgangspunkt, der Arbeitsplatz bei der
Firma £ - sei tatsachlich durch eine wirksame auBer-
ordentliche Kiindigung (§ 626 BGB idF seit 1. September 1969)
verlorengegangen, bekampft die Revision mit dem Vortrag, es
bestiinden erhebliche Zweifel, ob vor der fristlosen Ent-
lassung des Klagers am 19. Januar 1973 der Betriebsrat gemal
§ 102 Abs 1 Satz 1, 2 Betr.VG gehort wurde; sei dies unter-
blieben, so sei die Kiindigung unwirksam gewesen (§ 102

Abs 1 Satz 3 Betr. VG). Es braucht jedoch aicht erdrtert zu
werden, welche rechtlichen Folgerungen sich insoweit ergeben
konnten. Denn dieses Vorbringen kann im Revisionsverfahren
nicht mehr beriicksichtigt werden, weil es neuen Tatsachen-
stoff einfiihrt (vgl BSGE 9, 266, 270 f.). Das LSG brauchte
sich auch auf Grund dessen, daB am 19. Januar 1973 die Frist
von drei Tagen (§ 102 Abs 2 Satz 3 Betr. VG) noch nicht

ganz abgelaufen sein mochte, nicht veranlaBt zu fiihlen, die

ordnungsgemédfle Anhorung des Betriebsrats in Zweifel zu ziehen,

zumal da Jja bis zu diesem Tage der Betriebsrat einer Ent-
lassung des Klagers ausdriicklich zugestimmt haben konnte.

Das "unverstdandige" Verhalten, womit der Klager den Verlust

seines Arbeitsplatzes - und dadurch eine drastische Minderung

seines derzeitigen Bruttoeinkommens - "verursachte'", ist vom
LSG darin erblickt worden, daB das anscheinend ziemlich
aggressive Auftreten des Klidgers gegen einen Betriebsvor-
gesetzten am 16. Januar 1973 nicht von der als Schadigungs-
folge anerkannten Hirnverletzung beeinfluBt, sondern eine
"normale" Unmutsreaktion gewesen sei. Die Feststellungen

und Erwdgungen in den Griinden des angefochtenen Urteilsmachen

freilich nicht ganz klar ersichtlich, ob der Kladger sich bei
jenem Zwischenfall solche Ehrverletzungen gegeniber dem Vor-
gesetzten zuschulden kommen lieB, daBR damit zweifelsfrei ein
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wichtiger Grund fir eine auBerordentliche Kiindigung gegeben

war (§ 626 Abs 1 BGB, vgl Palandt/Putzo, BGB 34. Aufl., Anm 5 g

zu § 626). Nahere Feststellungen hieriiber sind indessen
entbehrlich, denn eine unverstédndige Verursachung der Ein-
kommensminderung durch den Klager ergibt sich unter jedem
mdglichen und s.Zt. auch fiir ihn erkennbaren Aspekt: War
wegen seines ehrverletzenden Auftretens tatsdchlich ein
wichtiger Grund fir eine auBlerordentiiche Kiindigung gegeben,
so blieb ihm nichts ibrig, als diese von ihm selbst
"unverstandig" verschuldete MaBnahme seines Arbeitgebers
hinzunehmen. Erschien aber diese MaBnahme angesichts

einer einmaligen, nicht besonders schwerwiegenden Ent-
gleisung ganz und gar ungerechtfertigt, so muBte es sich
einem verstdndigen Arbeitnehmer aufdrédngen, hiergegen
nicht blofl mit Bittgesuchen an den Personalchef vorzu-
gehen, sondern notfalls auch binnen drei Wochen die
Kindigungsschutzklage anzustrengen (§ 1% Abs 1 iVm

S 4 Satz 1 KSchG), die in solchen Fdllen hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet; eine objéktiv unbegriindete
Scheu des Klagers vor dem Beschreiten des Rechtsweges
konnte jedenfalls nicht als ein "verstandiger" Hinderungs-
grund erachtet werden (SozR %640 § 9 Nr 6). - Durch diese
alternative Fallgestaltung, auf die auch in der Revisions-
begrindung hingewiesen wird, sind die Erwdgungen des LSG
zum Fehlen eines verstiandigen Grundes fiir den Arbeits-
platzverlust vervollstdndigt worden.

Die Revision meint, der von dem schwerbeschddigten Klager
ohne verstandigen Grund verursachte Verlust des -
konjunturunabhangigen und wegen der Schwerbehinderten-
eigenschaft sogar besonders gesichterten - Arbeitsplatzes
bleibe fiir die gesamte Dauer der hiernach eingetretenen
Arbeitslosigkeit die allein wesentliche Ursache, die

iurch bloBen Zeitablauf nichts an ihrer Bedeutung verliere.
- Diesem Gesankengang ist eine gewisse Berechtigung nicht
abzusprechen, zumal in Anbetracht des besonderen arbeits-
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marktpolitischen Stetus von schwerbeschiadigten Arbeitnehmern,
fiir die, solange sie beschidfitgt sind, spezielle Schutz-
regelungen gelten, die aber andererseits, wenn sie erst
Beschdftigung suchen miissen, erheblich schwerer zu vermitteln
sind als voll einsatzfdhige Bewerber. Deshalb wdre dem Stand-
punkt des Beklagten sicherlich beizupflichten in Fallen, die
dadurch gekennzeichnet sind, daB ein Schwerbeschadigter
leichtfertig - sei es durch eigene Kindigung, sei es durch
Provozieren einer fristlosen Entlassung - seinen gesicherten
Arbeitsplatz, den er gesundheitlich ohne weiteres versehen
kann, aufs Spiel setzt und anschliefend die Dinge treiben
laBt oder gar sich willentlich mit einer Rentnerexistenz be-
scheidet. Ein solches Verhalten wdre der typische Ausdruck
dafir, daB "der Beschddigte ohne versté@ndigen Grund seine
Arbeitskraft nicht in zumutbarem Umfange einsetzt". In diesem
Tatbestand liegt - soweit als derzeitiges Bruttoeinkommen
nur Einnahmen aus einer gegenwartigen unselbstandigen
Tdtigkeit (§ 9 Abs 1 Buchst. a DVO) in Frage kommen - der
Kern des vorwerfbaren Verhaltens, das eine Anrechnung fiktiver
Einkiinfte rechtfertigt. So gesehen, erscheint § 9 Abs 4 Satz 1
DVO 1968 nur als ein Sonderfall der in Satz 2 Halbsatz 1 ge-
troffenen Regelung. Die Anwendung des Satzes 1 ware also
danach zu differenzieren, ob der unverstdndig verursachte
Verlust des Arbeitsplatzes durch einen nachhaltig mangelnden
Einsatzwillen oder aber durch andere, weniger sozial-
schadliche Faktoren beeinfluflt worden ist; in Fdllen der
letztgenannten Art erscheint es kaum vertretbar, mit der vom
Beklagten dargelegten Beurteilung auch dem Schwerbeschadigten,
den Berufsschadensausgleich ohne zeitliche Begrenzung vorzu-
enthalten, der sich einmal fehlerhaft verhalten hat, hernach
aber alle ihm gegebenen Moglichkeiten ausschopft, die Folgen
dieses Fehlverhaltens zu beseitigen.

In die letztgenannte Kategorie hat das LSG den Kl&ger, der
sich - auch vom Beklagten unbestritten - nach seiner von ihm

jedenfalls nicht bewuBt provozierten Entlassung sehr intensiv,
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aber ohne Erfolg um die Erlangung eines neuen, geeigneten
Arbeitsplatzes bemiiht hat, bedenkenfrei eingeordnet. Die
Vorstellung, von der das LSG hierbei ausging, daB nach
Ablauf einer gewissen Zeitspanne die Minderung des Brutto-
einkommens nicht mehr ausschlaggebendeinem lange zurick-
liegenden Fehlverhalten anzuleisten sei, von dem der
Beschadigte sich inzwischen deutlich abwandte, findet

zwar in § 9 Abs 4 Satz 1 DVO 1968 keinen unmittelbaren
Ausdruck, 1dBt sich aber, wie oben dargelegt, dem Sinn
des Abs 4 Satz 2 Halbsatz 1 entnehmen. Eine Heranziehung
von insoweit vergleichbaren Regelungen - das LSG ver-
weist auf § 119 AFG und VV Nr 6 zu § 32 BVG, vgl aber auch
z.B. Entzug oder Versagung von Leistungen auf

Zeit nach § 63 Abs 1 BVG und § 1287 Abs 1 RVO in

den bis zum 31. Dezember 1975 geltenden Fassungen -

kann diese Auffassung nur bestatigen; auch im Recht

des Berufsschadensausgleichs gab es ilibrigens mit

§ 30 Abs 7 BVG (idF vom 16 Juni 1975 - BGBlL I 1365 -

vgl jetzt SGB I §§ 64 - 66) eine Vorschrift dhnlichen
Sinngehalts.
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Dagegen, daB3 das LSG die Zeitspanne, innerhaldb deren der
Klager die Folgen seines unverstandigen Verhaltens nach § 9
Abs 4 Satz 1 und 3 DVO 1968 zu tragen hatte, auf 11 Monate,
also bis zum Ablauf des Jahres 1973 bemessen hat, sind von
der Revision keine speziellen Einwdnde vorgetragen worden. Die
Revision erweist sich hiernach als unbegriindet und mufl zu-
rickgewiesen werden (§ 170 Abs 1 SGG). Unter diesen Umstidnden
bedarf es keiner Priifung, ob etwa der Klaganspruch fiir die
Zeit ab 1. Januar 1976 nach §§ 9 Abs 6, 15 Abs 4, 17 Abs 1

DVO vom 18. Januar 1977 (BGB1L I 162) begriindet sein konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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