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Bundessozialgericht
"Az.: 9 RV 418/67

—— T -

zugestellt am

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

7. JanuarAl97o

Beklagter und Revislonskliger,

- — - i

beigegaden: o i em e e i e v eie e e ras e o o

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung gemi § 124 Abs. 2
SGG am 9, Dezember 1969 unter Mitwirkung von

Senatspréasident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr.Maisch,
Bundesrichter ~ Dr.Renner,
Bundessozialrichter S ch it z und

Bundessozialrichter Fe i g e
flir Recht erkannt:

Auf dle Revision des Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

22. Mirz 1967 und des Sozialgerichts Dortmund vom
10. Juyni 1965 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

———— -~ o -~ g ot

Bei dem Beigeladenen Bergmann D= (D.), der Mitglied
der knappschaftlichen Krankenversicherung ;st, waren

als Schidigungsfolgen im Sinne der §§ 1 ff des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) ohne Minderung der Erwerbs-

. fahigkeit (MdE) in rentenberechtigendem Grade eine
 Deformierung beider Unterschenkelknochen mit geringer

Verkiirzung des linken Beines und Narbenbildungen am lin-

[t |

ken Unterschenkel nach fest verheiltem Knochenbruch an-
erkannt (Bescheid des Versorgungsamtes vom 4. November
1960). Im Oktober 1957 erlitt D. durch einen Schlag mit
der Grubenlampe auf die dlinne, mit dem Schienbein Ver-
wachsene Narbe am linken Bein einen Arbeitsunféll; die

- Wunde muBte durch Reverdinlédppchen gedeckt werden.

Am 3. August 1961 erlitt D. durch Steinfall einen ernecu-
ten Arbeitsunfall mit Schienbeinverletzung links, wegen
der er vom 3. August bis 11. September und vom 21. Sep-
tember bis 28. Oktober 1961 stationir behandelt wurde;
im Anschluf daran war D. noch einige Wochen (vom 30. Ok~
tober bis 15. November 1961 und vom 24. November 1961
bis 8. Januar 1962) arbeitsunfihig. Ein beim Versor-
gungsamt gestellter Verschlimmerungsantrag wurde mit
Bescheid vom 18. Januar 1962 abgelehnt, weil eine wesent-
liche Knderung in den anerkannten Schadigungsfoligen
nicht eingetreten sei; eine Schwellung des linken Unter-
schenkels stehe mit den énerkannten Schadigungsfolgen
nicht in Zusammenhaﬁg, sondern beruhe auf Blutumlauf-

‘stdrungen infolge des durch den Arbeitsunfall bedingten

langen Krankénlagers. Mit Bescheid vom 25. April 1962
wurde ein weiterer Verschlimmerungsantrag des D. abge-
lehnt, ebenso mit Bescheid vom 23%. November 1964; hier
wurden die Schidigungsfolgen wie folgt neu gefaBt:
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"Deformierung beider Unterschenkelknochen links

" nach fest verheiltem Knochenbruch mit geringer
‘Verkﬁrzung des linken Beines, Narbenbildungen
"am linken Unterschenkel und Bevegungseinschrén-
kung im linken Sprunggelenk."

" Dr. Drommmm.und Dr. Ko yertraten die Auffassung, daB
die Schiirfplatzwunde an cinem gesuncden Bein am 30. Okto-
ber 1961, das ist der Beginn der Arbeitsunfihigkeit des
D., folgenlos abgeheilt wéfe, die nach dem BVG anerkann-
ten Schidigungsfolgen seien die Ursache fir die Arbeitsf
unfihigkeit. Demgemidf begehrte die Kligerin {Ruhrknapp-
schaft) vem Beklagten die Erstattung von Krankengeld usw.
nach § 19 BVG fir die Zecit vem 30. Oktober 1961 bis

8. Jenuvar 1962 (mit Unterbrechungen). Der Beklagte lehnte
eine Zehlungsverpflichtung ab; die ambulante Behandlung
und die Arbeltsunfihigliecit des D. selen nicht durch Schi-
digungsfolgen kedingt gevesen; das gelte auch fir die
Schriellvng des linken Unterschenkels. Inscweit verwies

er auf den bindend gevordenen Ablehnungsbescheid vom

18. Jenvar 1962. Im Novemter 1963 erhob die Klidgerin
Klage, mit der sic gemdB § 19 BVG Ersatz des an D. aus
AnlaB des Arreitsunfalles in der Zeit vom 30. Oktober

bis 15. November 1961 und vom 24, November 1961 bis

8. Januar 1962 in Ethe von 1.131,90 DM gezahlten Kranken-
geldes soule fUr 5 Behandlungstage 15,- DM = zusammen

Narbenaufbruch von 1961 und die dadurch verursachte
Arbeitsunféhigkeit cdes D. insgesamt als eine Folge des
Unfalls von 1961 angeschen haben, hat das Sozialgericht
(SG) cen Beklagten mit Urteil vem 10. Juni 1965 verur-
teilt, den Betrag von 1.146,90 DM an die Kligerin zu
zahlen. Im Berufungsveffahrcn hat das Landessozial-
gericht (LSG) den Bergmann D. beigeladen und nach

www.prinz.law

(nachdem der Erstattungsbetrag auf 1.141,80 DM erm#Bigt worden

-

B JLaw - Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Yony :SIOMUTH

YoeU YURqQUIJE(] S[& PUls SUN[UItIess[Ia31) I9p 319 ]

3 DYIN T eL8 §§

Q
c

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

war) die Berufung des Beklagten - abgesehenvvon der
unrichtigen Kostenentscheidung des SG-Urteils, die
abgedndert worden ist - zurlickgewiesen. Es hat u.a.
ausgefiihrt, alle vorliegenden fachirztlichen KuBerungen
stimmten darin Uberein, daf die Arbeitsunfdhigkeif

~des D., die vom 30. Oktober bis 15. November 1961 und

vom 24. November 1961 bis 8°.Januar 1962, also insge-

-samt 48 Arbeitstage gedauert habe, durch die kriegspe-

dingte Verletzung seines linken Unterschenkels beein-
fluBt worden sei. Demnach kénne die Klédgerin die Erstat-
tung des Krankeéengeldes in Hdhe von 1.141,80 DM beanspru-
chen, wenn diese Kosten im wésentlichen durch die aner-
kannten Sch&ddigurigsfolgen und nicht mehr durch den
Arbeitsunfall entstanden seien. Der Ansicht des Beklag-
ten, eine "Krankheit" im Sinne des § 19 BVG sei grund-
sdtzlich als Einheit zu behandeln und als ihre Ursache .

miisse der Umstand gelten, der sie ausgeldst habe, sei

zwar grundsdtzlich zuzustimmen; diese Regel kdnne aber
nur so lange uneingeschrinkt gelten, als auf den Ab-
lauf der Erkrankung nur das Moment einwirke, das sie
ausgelost habe. Der Grundsatz werde dann durchbrochen,
wenn im Verlauf der Erkrankung andere Erscheinungen

sie zu beherrschen beginnen und nunmehr fir die weitere
Unterhaltung des nach auflen gleichbleibenden Krankheits-
bildes mafigebend seien, wenn also die wesentliche Bedin-
gung der Krankheit eine Anderung erfahren habe. Ein
solcher Wechsel in der Natur des Leidens liege hier vor.
Wahrend zundchst flir den Zustand des verletzten Unter-
schenkels allein der Arbeitsunfall verantwortlich gewe-
sen sei, sei dieser im Laufe der Zeiﬁ immer mehr hinter
einer kriegsbedingten Unterhaltung der Wunde zuriickge-
treten. Alle Sachverstdndigen - auch der Unfallarzt

- Dr, Ko - stimmten darin iberein, daf die Hei-

- lungstendenz einer Schienbeinverletzung bedeutend

‘schlechter sei, wenn ein Unfall ein bereits in diesger

i

W
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Gegend vorgeschddigtes Bein treffe. Dr. Kt:::?undef.
Schm— 7 hdtten in ihrem Gutachten ausdriicklich erklidrt,

daj mituan Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
Heilung nicht einmal einer Krankfeierzeit bis zum

29, Oktober 1961 bedurft hitte, wenn die Unfallverlet-
zung vom 3. August 1961 nicht einen durch die Kriegs~-
verletzung erheblich geschddigten Unterschenkel betrof-
fén hdtte. Wesentliche Bedingung fir die Arbeitsunféhig—'
keit des D. nach dem 29. Oktober 1961 seien nun nicht

mehr der Arbeitsunfall, sondern die anerkannten Schédi~,i-
gungsfolgen gewesen; eine Einheit dér‘Krankheit habe also
nicht mehr bestanden. Wenn Dr. Koo dies trotzdem
angenommen habe, sei er hierfir die medizinische Begrin-
dung schuldig geblieben. Deshalb habe sich der Senat den
ﬁbefzeugenden Darlegungen der Sachverstdndigen Dr. )
und Dr. Schi angeschlossen; eines weiteren Gutachtens
habe es nicht mehr bedurft. Die Tatsache, daB der Beklagte
mit Bescheid vom 18. Januar 1962 einen Zusammenhang der
"Schrellneigung" mit dem Kriegsgeschehen abgelehnt habe,
sci im Ubrigen ohne Belang. Nach dem Gutachten von

D1, Koo/Dr. Seh™—_sei die Schwellneigung nicht die
Ursache der langsamen Heilung gewesen; fiir diese sei nach
allgemeiner Ansicht nur die kriegsbedingte Vorschiadigung
verantwortlich; sie habe einé lange Ruhigstellung erfor-
dert, die ihrerseits zur Blutumlaufstdrung und damit zu -
einem Anschwellen des Unterschenkels gefihrt habe, die
sich nach Abheilung der Wunde bald wieder behoben habe

und spédter nicht mehr festgestellt worden sei. Der Unfall
aus dem Jahre 1957 sei 1961 folgenloé abgeheilt und des-
halb ohne EinfluB auf den Ablauf der spiteren Verletzung
gewesen., - Das LSG hat in den Griinden des Urteils ausge-
sprochen, daB die Revision gemidB § 162 Ziffer 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zugelasseh werde, weil die Frage |
der Einheitlichkeit der Krankheit und die Auslegung vor
Y 19 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni
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1960 (BGBL I 453 - 1. NOG -aF-) von grundsédtzlicher
Bedeutung sei. ’ ' ' ‘

Der Beklagte riigt mit der Revision Verletzung der §§ 103,
123 und 128 SGG sowie des § 19 BVG. Der Urteilstenor
bringe nicht zum Ausdruck, dafl die Kldgerin ihren Anspruch
auf 1.141,80 DM ermiBigt habe; darin liege ein Versto8
gegen § 123 SGG. Das LSG habe ferner festgestellt, daB
die Kladgerin dem Beigeladenen D. flir die Zeit bis zum '
8. Januar 1962 Krankengeld gewshrt habe und daB sie Er-
stattung fir 48 Arbeitstage und 11 Behandlungstage (ohne
Krankengeldbezug) begehre; mindestens 6 dieser Behand- /
lungstage seien aber in die Zeit nach dem 8. Januar 1962
gefallen. Dies habe das LSG nicht beachtet (VerstoB gegen
§ 128 SGG) und durch Unterlassung einer Riickfrage bvei der
Kldagerin § 103 SGG verletzt. Moglicherweise hitte es auch
deswegen anders entschieden, weil in den Bundesbehand-
lungsscheinen fiir die Vierteljahre IV/62 und III/63% u.a.
"Schwellneigung" und "Anschwellen" des linken Beines als
Behandlungsgrund angegeben seien und mit bindendem Be-
scheid vom 18. Januar 1962 die Anerkennung der Schwellung
des linken Unterschenkels als Schiadigungsfolge abgelennt
worden sei. Die Kldgerin begehre Erstattung von Aufwen-
dungen, die sie dem Beigeladenen nach den Feststellungen
des LSG in der Zeit vom 30. Oktober 1961 bis 8. Januar
1962 und in Wirklichkeit in der Zeit bis zum 29. Okto-
ber 1963 erbracht habe. Nach § 19 Abs. 1 BVG aF sei den
Krankenkassen Ersatz zu leisten, wenn der Zusammennang
der Krankheit mit einer Schiddigung anerkannt sei; unter
Krankheit sei die behandlungsbediirftige Gesundhelitssto-
rung zu verstehen. Sonach unterscheide sich § 19 Abs. 1
Satz 2, 1. Satzh#lfte BVG aF inhaltlich nicht von § 19
Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. NOG, der den Kostenersatz
davon abhidngig mache, daB die Aufwendungen "durch Benand-
lung anerkannter Schidigungsfolgen entstanden sind".

Zu Unrecht meine das LSG, die Fassung nach dem 2. NOG

P
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stelle klar, daB die Versorgungsverwaltung alle Aufwen-
dungen zu erstatten habe, die den Krankenkassen durch die
Behandlung kriegsbedingter Gesundheitsstdrungen entstin-
den, selbst wenn gleichzeitig nichtkriegsbedingte Schi-
den einer drztlichen Behandlung bediirften. Schon der [
>Wortlaut der Bestimmung lasse keine Zweifel an dem Er-

' fordernis der Anerkennung des Behandlungsleidens zu.
Hinzu komme, dafB der Anspruch des Beschddigten auf Heil-
behandlung nach § 10 BVG aF ebenfalls die Anerkennung des
Behandlungsleidens voraussetze. Der Erstattungsanspruch
der Krankenkasse reiche in bezug auf den Haftungsgrund
nicht weiter als der Heilbehandlungsanspruch ihres kriegs-
beschddigten Mitglieds. Obwohl das LSG schlieBlich doch
die Notwendigkeit einer Anerkennung einrdume, habe es
cen § 19 Abs. 1 Satz 2, 1. Satzhdlfte BVG aF falsch an-
gewandt. Es genlige ndmlich nicht, daB die anerkannten
Schddigungsfolgen in irgendeiner Weise fiir die Arbeits-
unfihigkeit oder fir die Heilbehandlung ursédchlich gewe-
sen seien. § 19 Abs. 1 Satz 2, 1. Satzhdlfte BVG aF ver-
lange, daB es sich bei der Krankheit selbst,

also dem behandlungsbediirftigen Leiden, um eine aner-
kannte Schiddigungsfolge handele. Der Zusammenhang der
Krankheit mit einer Schiddigung misse anerkannt sein.

§ 19 Abs. 1 Satz 2 BVG (2. NOG) stelle es in entspre-
chender Weise auf die Behandlung anerkannter Schddi-
gungsfolgen ab und begnlige sich demnach ebenfalis nicht
damit, daB anerkannte Schidigungsfolgen die Heilbehand-
lung nichtanerkannter Schiddigungsfolgen oder von Nicht-
schiddigungsfolgen notwendig machten. Davon, dafl eine

der anerkannten Schidigungsfolgen als Krankheit bzw.
behandlungsbediirftiges Leiden Gegenstand der streiti-
gen Heilbehandlung gewesen sei, sei selbst das LSG

nicht ausgegangen. Das Behandlungsleiden seil die erst
durch den Unfall vom 3. August 1961 entstandene Gesund-
heitsstorung (Schiirfplatzwunde linker Unterschenkel im

Bereiche einer alten Narbe) und deren Auswirkungen gewesen.
Dieses Behandlungsleiden sei auch nicht im Laufe der Heil-
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behandlung durch ein anderes Behandlungsleiden abgeldst
worden. Das gelte selbst dann, wenn man mit dem LSG

“davon ausgehe, daB nach dem 29. Oktober 1961 wesentliche

Bedingung der Arbeitsunfihigkeit bzw. der Behandlungsbe-
diirftigkeit nicht mehr der Arbeitsunfall, sondern die
anerkannten Schiddigungsfolgen gewesen seien. Denn solange
der Unfall iliberhaupt noch ursédchlich gewesen sei, habe
noch das alte Behandlungsleiden vorgelegen. Daff das Be-
handlungsleiden ab 30. Oktober 1961 ursichlich mit dem
Arbeitsunfall nichts mehr zu tun gehabt habe, habe das
LSG nicht festgestellt. Es biete sich auch nicht der
géringste Anhalt dafiir, daB der behandlungsbhediirftige
Zustand ab 30. Oktober 1961 selbst dann bestanden hitte,
wenn der Beigeladene den Unfall nicht erlitten hitte.
Ohne den Unfall wdre trotz der anerkannten Schddigungs-
folgen die von der Klégefin gewdhrte Heilbehandlung nicht
notwendig gewesen. Sie sei iiber den 29. Oktober 1961 hin-
aus nicht wegen eines anderen Behandlungsleidens, sondern
deswegen notig gewesen, weil das alte Behandlungsleiden

- aus welchen Grinden auch immer - noch' nicht abgenheil?t
gewesen sei. Der vom LSG angenommene Wechsel der Wesent-
lichkeit unter den fiir das Behandlungsleiden verantwort-
lichen Ursachen konne die Natur des Leidens mit der Folge,
daf3 bei gleichem Krankheitsbild anstelle des alten ein
neues Behandlungsleiden trete, nicht dndern, Eine solcne
Auffassung kdnne auch nicht der Rechtsprechung zur Frege
einer wesentlichen Anderung i.S. des § 62 BVG durch

Anderung der Wesensgrundlage entnommen werden. Eine solche

Anderung liege nur vor, wenn an die Stelle einer abge-
Klungenen Gesundheitsstfrung eine .von ihr unabhingige

lleue Gesundheitsstdrung ~ mit gleichen Erscheinungsformen -

getreten sei. Das ab 30. Oktober 1961 bestehende Behand-
lungsleiden des D° sel aber gerade nicht unabhidngig von
dem bis dahin behandelten Leiden gewesen. Im tiorigen
komme eine nachtridgliche Anerkennung des behandelten
Leidens aus dem gleichen Grund nicht in Betracht, aus

"
SN A
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dem ein Wechsel in der Wesensgrundlage des Leidens nicht
angenommen werden kénne. Da der Arbeitsunfall als Ursa-
che nicht ganz weggefallen sei, sondern allenfalls seine
Eigenschaft als wesentliche Bedingung eingebli8t habe,
seien das bis zum 29. Oktober 1961 und das danach behan-
delte Leiden miteinander identisch. Die Frage, wodurch =
das Behandlungsleiden hervorgerufen worden seil, stelle
sich demnach nur einmal und sei dahin zu beantworten, daB
der Unfall das Leiden verursacht habe. Aber selbst wenn
die Auffassung des LSG zur Frage der wesentlichen Bedin-
gung richtig widre, konne dem Urteil nicht beigepflichtet
werden. Die Frage, welche von mehreren Ursachen im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne im Bereich der
Kriegsopferversorgung (KOV) als wesentlich anzusehen
scien, richte sich nach der Auffassung des praktischen
Lebens und sei nach Erfahrungssidtzen zu beurteilen. Hier-
nach blieben die Folgen eines Unfalls auch dann noch Un-
Fallfolgen, wenn die Heilung durch das Beétehen eines Vor-
schadens hinausgezdgert werde. Denn auch umgekehrt blie-
ben Schddigungsfolgen, selbst wenn Vorschédden die Heilung
verhinderten oder erschwerten, Schidigungsfolgen.

Der Beklagte beantragt, A
die Urteile des LSG vom 22. Mirz 1967 und des
SG vom 10. Juni 1965 abzuindern und die. Klage
in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Das LSG sei nicht verpflichtet gewesen, wegen der Ermi-
Bigung der Forderung um 5,10 DM das SG-Urteil abzudndern,
aenn in zweiter Instanz sei nur noch eine Ersatzforderung
in Hohe von 1.141,80 DM streitig gewesen; insowelt hdtten
die Beteiligten einen Vergleich geschlossen. Der nunmehr ’
vom Beklagten noch geforderte geringere Betrag nabe den
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von der Klégerin erhobenen Ansprhch i.8. von § 123 3GG
dargestellt. Da das LSG diese Forderung der Klégerin

" flir berechtigt gehalten habe, habe es die Berufung des

Beklagten "im iibrigen" zuriickweisen konnen. Ferner sei
in dem angefochtenen Urteil lediglich die Bemerkung
versdumt worden, daB von den 11 Behandlungstagen 6 Tage
nach dem 8. Januar 1962 gelegen hitten, was jedoch un-
schddlich sei. Der Beklagte habe ausweislich der Sit-
zungsniederschrift gegen die Hohe des von aer Kldgerin
vor dem LSG geltend gemachten Ersatzanspruchs von
1.141,80 DM keine Einwendungen erhoben. Die vom Beklag-

‘ten vorgenommene Auslegung des § 19 Abs. 1 Satz 2,

1. Satzhdlfte BVG aF sei unrichtig. Die Worte "Der Lr-
satz wird gewdhrt, wenn der Zusammenhang der Krankheit
mit einer Schidigung anerkannt ist" seien so zu verste-

“hen, daB8 Ersatz zu leisten sei, wenn die Heilbehand-

lung'fﬁr Gesundheitsstérungen gewdhrt worden sei, die
mit den anerkannten Schidigungsfolgen im ursdchlichen
Zusammenhang stiinden. Diese Auslegung werde durch die

~der Klarstellung dienende Neufassung des § 19 Abs. 1

BVG im 2. NOG bestdtigt. Sie ergebe sich auch aus § 10
Abs. 1 BVG, wo ausgefiihrt werde, daB Heilbehandlung den

‘Beschddigten wegen der anerkannten Folgen - nicht ledig-

lich wegen einer anerkannten Krankheit - gew#hrt werde.

Wenn daher in § 19 Abs. 1 Satz 2 BVG aF aﬁsgefﬁhrt werde,

der Ersatz werde gewdhrt, wenn der Zusammenhang der

Krankheit mit einer Schidigung anerkannt sei, dann sel
mit dem Ausdruck "Krankheit" zweifellos nicht das je-
weilige akute Krankheitsgeschehen gemeint., Andernfalls

miisse der Ersatzanspruch der Krankenkasse z.B. dann ap-
- gelehnt werden, wenn einem Beschidigten, bei dem der

Verlust eines Beines als Schiddigungsfolge anerkannt

sei, wegen eines Stumpfabszesses Heilbehandlung gewidhrt
wirde, da der Zusammenhang der akuten Krankheit (Stumpf-
abszeB) mit einer Schiadigung nicht anerkannt wire. Fur
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den'Ersatzanspruch der Klégeriﬁ sei demnach entscheidend,
ob die bei D. anerkannten Folgen einer Schddigung die
Heilbehandlung und Arbeitsunfidhigkeit ab 30. Oktober 1961
wesentlich bedingt hdtten. Dies sel hier der Fall. Die
Auffassung des Beklagten, Schiadigungsfolgen blieben i
~ Schddigungsfolgen, selbst wenn Vorschidden die Heilung

‘verhinderten oder eréchwerten, werde so verstanden, dafBl
- der Beklagte sich beim Vorhandenséin von Vorschiden nur g
" insoweit zur Leistung nach dem BVG verpflichtet fiihle,
_  als die Vorschidden durch den Wehr- bzw. Kriegsdienst ver-
- schlimmert worden seien. Von dem Unfallversicherungstri-
ger konne dann aber folgerichtig nicht verlangt werden,
die Heilbehandlungskosten zu lbernehmen, die ohne eine
kriegsbedingte Vorschiddigung mit Sicherheit nicht ent-
standen wiren. e | '

Der Beigeladene hat sich nicht geduBert.

Die Kligerin und der Beklagte haben sich ausdriicklich,
der Beigeladene stillschweigend mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

"Die Revision ist vom LSG wirksam zugelassen worden (vgl.
BSG in SozR Nr. 36 zu § 162 SGG); sie ist auch form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zuldssig (vgl. §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie
ist auch in der Sache begrindet. : - |

Der Senat ist zu dem Ergebnis gelangt, daB der Erstat-
tungsanspruch der Kldgerin schon dem Grunde nach nicht

zu Recht besteht. Deshalb konnte dahingestellt bleiben,
ob das LSG die ErmdBigung des Erstattungsbetrages um

5,10 DM im Urteilstenor hidtte zum Ausdruck bringen missen
und ob sein Verfahren etwa auch deshalb an einem wesent-
lichen Mangel leidet, weil es nicht beriicksichtigt hat,

=12 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

31, YoNY SIOPMUTE]

purs Sun[uwwess[ra3I) I9p I

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru Yuequaje(J S[e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 =

daB ein Teil der Behandlungsscheine aus der Zelt nach
dem 8. Januar 1962 (bis zum 29. Oktober 1963%) stammen
soll, wie die Kldgerin und der Beklagte nun im wesent-
lichen iibereinstimmend vortragen.

Nach § 19 BVG in der hier maBgebenden Fassung des 1. NOG
wird den Krankenkassen, wenn sie nicht nur nach den Vor-
schriften des BVG verpflichtet sind, Heilbehandlung zu
gewdhren, fiir ihre Heilbehandlungsaufwendungen bis zum
31. Dezember 1963 Ersatz geleistet. Der Ersatz wird ge-
wihrt, wenn der Zusammenhang der Krankheit mit einer Sché-
digung anerkannt ist; wird dieser Zusammenhang erst wih-
rend def Heilbehandlung anerkannt, so wird der Ersatz
'frUhestens von der Anmeldung des Versorgungsanspruchs an
geleistet. Als Ersatz wird bei ambulanter Behandlung das
satzungsmdfBige und tatsidchlich gewdhrte Krankengeld,
sonst 3,- DM fir jeden Behandlungstag gewdhrt. § 19 BVG
idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 21. Februar 1964
(BGBL I 85 - 2, NOG -nF-) bestimmt - ab. 1. Januar 1964 -,
daB Ersatz gewdhrt wird, wenn die Aufwendungen durch Be-
handlung anerkannter Schidigungsfolgen entstanden sind,
und daB Krankengeld (und Hausgeld) erstattet wird, wenn
die Arbeitsunfihigkeit durch eine anerkannte Schidigungs-
Tfolge verursacht worden ist. Der Senat konnte unerdriert
lassen, ob damit die Voraussetzungen fiir den Erstattungs-
anspruch - . ....u... .. gegeniiber der Regelung im

1. NOG dahin (lediglich) klargestellt worden sind, daf
nicht die "Krankheit" - im Zusammenhang mit einer Schidi-
gung - anevkannt sein muB, sondern daB es genligt, wenn
die (akute, nicht ausdriidlich als Schidigungsfolge aner-
kannte) Krankheit durch eine anerkannte Schidigungsfolge
"verursacht worden ist" (vgl. hierzu auch Urteil des er-
cennenden Senats vom 26. November 1968 - 9 RV 140/66 -).
Denn auch wenn man es zugunsten der Kligerin als geniU-~
gend ansieht, daB die nibht selbst als Schddigungsiolge
anerkannte Krankheit (Gesundheitsstdrung) durch Schddi-
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gungsfolgen verursacht worden ist (so auch Wilke, XKom-
mentar zum BVG 1. Aufl. 1960, Seite 107 Anm. I), ist der

~ Ersatzanspruch der Kligerin nicht begriindet. Dieser er-
weist sich zwar nicht deshalb als unbegriindet, weil die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 3. August 1961, die zu deb
"Krankheit"vgefﬁhrt haben, vom Beklagten nicht als Schi-
digungsfolgen anerkannt worden s$ind, sondern deshalb,
well diesem Arbheitsunfall jedenfalls fiir den hier allein
" streitigen Zeitraum ab 30. Oktober 1961 nicht die BRedeu-
- tung einer rechtlich wesentlichen Bedingung fiir den ein-
getretenen Erfolg (Arbeitsunfdhigkeit und ambulante Be-
handlung ab 30. Oktober 1961) i.S. der in der KOV gel-
 tenden Kausalitdtsnorm beigemessen werden kann. Da sonadh
das Vorbringen des Beklagten, nach der Auffassung des
praktischen Lebens sei die Hinauszdgerung der Heilung

des Unfalls durch den kriegsbedingten Vorschaden nicht
als wesentlich'iosu der KOV anzusehen, im Ergebnis zu-
~trifft, konnte dahingestellt bleiben, ob sich die Kldge-
rin nicht ohnedies im Rahmen des § 19 BVG den Bescheid
des Versorgungsamtes vom 18. Januar 1962 entgegenhalten
~lassen muB, mit dem eine Anerkennung der Folgen des
‘Arbeitsunfalls vom 3. August 1961 gegeniiber dem Be;geladenen
D. bindend abgelehnt worden ist.

Nach der in der KOV geltenden Kausalititsnorm sind nur
solche Ursachen als rechtserheblich anzusehen, die wegen
ihrer besonderen Beziehungen zum Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt haben, wdhrend die sonstigen Glieder
der Kausalreihe, die nur rein philosophisch, nicht aber

als Ursachen im Rechtssinne in Betracht kommen, auszuscinel-
den sind. Haben mehrere Umsti#nde zu einem Erfolg beigetra-
gen, so sind sie rechtlich nur dann nebeneinander stehende
Mitursachen, wenn sie in ihrer Bedeutung und Tragweite fur
den Eintritt des Erfolgs anndhernd gleichwertig sind. Kommt
einem der Umstdnde gegeniiber einem anderen eine iberragence
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Bzdeutung zu, so ist.ersterer allein Ursache im Rechts-
'sinne (vgl. BSG 1, 151, 157). Dabei ist die Frage, wel-
che von mehreren Ursachen als wesentlich i.8. der KOV
anzusehen sind, nach der Auffassung des praktischen
Lebens und nach Erfahrungssidtzen zu beurteilen (vgl.
BSG 1, 72, 76.; Entscheidung des erkennenden Senats
vom 26. Februar 1959 - 9 RV 96/55 - und BSG in BVB1
1963, 20). E ~ | |

Die Abheilung von Gesundheitsstorungen, die durch eincn
Arbeitsunfall entstanden sind, kann zwar verzdgert wer-
den, wenn der Unfall einen K&rperteil betroffen hat, an
dem anerkannte Folgen einer Schddigung i.S. des BVG
vorhanden sind; dies muB aber nicht der Fall sein. Hat
z.B. die Ausheilung von Unfallfolgen trotz einer be-
stehenden Vorschiddigung (als Schddigungsfolge) nicht
ldnger gedauért als bei einem nur Unfallversicherten,
der vor dem Unfall gesund war, so kommt die Vorschiddi-
gung nach der Auffassung des praktischen Lebens schon

in naturwissenschaftlich-philosophischem Sinne nicht
aﬁ;%%tursaché in Betracht (BSG 1, 270). Erst wenn sich
ergibt, daB die Ausheilung der Unfallfolgen und die da-
durch bedingte Arbeitsunfdhigkeit wegen der xriegsbeding-
ten Vorschddigung wesentlich l&nger als bel einem Nicht-
beschddigten gedauert hat, 1E8t sich feststellen, dal
diese Heilungsverzdgerung - hier in der Zeit vom 70. Ok-
tober 1961 bis 8. Januar 1962 - durch die kriegsbedingte
Verletzung, wie das LSG unangegriffen festgestellt hat,
"pbeeinfluBt worden ist". Damit steht aber zundchst nur
fest, daB mehrere Umstdnde zu der Heilungsverzdgerung
beigetragen haben, und es muB nun gepriift werden, ob
Unfall und Vorschiddigung in ihrer Bedeutung und Trag-
weite fir den Eintritt des Erfolges anndhernd gleicn-
wertig gewesen sind oder ob einem der Umstdnde gegen-~
Uber dem anderen eine iberragende Bedeutung zukommt.
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/ Diese Priifung hat das LSG nicht in ausreichendem Mafie
vorgenommen. Es hat vielmehr aus sciner Erwégung, daB

Schienbeinverletzung sei bedeutend schlechter, wenn ein
Unfall ein bereits in dieser Gegend vorgeschadigtes

. Bein treffe, und daB Dr. K777 und Dr. Schurzi ausdriick-
lich erkldrt hitten, die Heilung hitte mit an Sicherheit

- grenzender Wahrscheinlichkeit nicht einmal einer Krank-
feierzeit bis zum 29. Oktober 1961 bedurft, wenn die
Unfallverletzung des D. nicht dessen bereits durch die
Kriegsverletzung erheblich vorgeschddigten Unterschen-
kel betroffen hidtte, kurzerhand geschlossen, daB wesent-
liche Bedingung fiir die Arbeitsunfihigkeit des D. nach
dem 29. Oktober 1961 nicht mehr der Arbeitsunfall, son-
dern die anerkannten Schiédigungsfolgen gewesen seien.
Damit ist in dem Umstand, daB die kriegsbhedingte Unter-~
schenkelverletzung neben dem Arbeitsunfall als Mitursa-
che in Betracht kemmt, bereits die Bestdtigung dafir
geschen worden, daB sie auch in ihrer Bedeutung und Trag-
weite gegenuber dem Arbeitsunfall zumindest anndhernd
gleichrertig, wenn nicht gar von iliberragender Bedeutung
gewesen sei., Die vom LSG dazu getroffenen Feststellungen,
insbesondere die im angefochtenen Urteil verwerteten
Beurteilun gen der Gutachter Dr. Kimr——/Dr. Koo

............ .

und Dr. Koim=/Dr. Sch————-geben dafiir jedoch keinen aus-
rcfchenden Anhalt. Letztere haben im Gutachten vom

0. Februar 1966 ausgefiihrt, es kdnne keinem Zweifel
unterliegen, daBl der linke Unterschenkel erheblicn vor-
geschiédigt sei und daB eine handflichengrofBe, dilinne,
atrovhische, pergamentartige, teilweise verbackene Narne
bestehe; ferner daB die Heilungstendenz auch nur gering-
fligiger Verletzungen in einem derart'vorgeschédigten
Gebiet erfahrungsgeméﬁ auBerordentlich zdgernd und

schlecht sei; sie meinten, ohne die Vorschiddigung hitte.
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die Heilung nicht einmal einer, Krankfeierzeit bis zum
29. Oktober 1961 bedurft; das AusmaB der Folgen der
'Verletzung vom 3. August 1961 sei bereits filir die Zeit
vom 3. August 1961 bis 29. Oktober 1961 durch die aner-
kannte Schddigung nicht unwesentliché mitverursacht '
worden; aus der von ihnen dargelegten Beurteilung,

die iibercinstimmender chirurgischer Erfahrung entspre-
che, gche zweifelsfrei hervor, daf man zumindest die
iiber den 29. Oktober 1961 hinausgehende Arbeitsunfidhig-
keit dem Unfall vom 3. August 1961 keinesfalls anlasten
kénne; ein nicht vorgeschédigter Unterschenkel hdtte
einer so langen Krankfeierzelt zur Ausheilung nicnt pe-
durft. - Die Gutachter haben damit im wesentlichen

- ebenso wie das LSG - in der bloBen Mitursache bereits
eine dem Unfall anndhernd gleichwertige oder ilberwie-
gende oder gar die alleinige Ursache im Rechtssinne er-
blickt. Demgegeniiber haben die Sachverstidndigen Dr.
Koo /Dy, K77, die ebenfalls von einer Verlin-
gerung des Heilverfahrens durch die Vorschadigung aus-
gegangen sind, erkldrt, es sei nicht angédngig, ab einem
bestimmten Datum die unfallbedingten Behandlungsfolgen
abzuschlieflen und die weiteren Behandlungsfolgen zu
Lasten der Vorschddigung zu werten, da sich kein Hinwels
dafiir ergeben habe, daB eine besondere Anfilligkeit des
Narbengebietes bestehe. AuBerdem sei es eine allgemeine
drztliche Erfahrung, daB auch bei v8llig intakten Weich-
teilverhdltnissen Verletzungen im Bereich der Schien-
beinkante u.U. sehr langwierig sein konnten. Auch sel
die offensichtlich nach der letzten Verletzung beste-
hende Schwellneigung des linken Beines, die infolge der
langen Hochlagefung und einer gewissen anlagebedingten
vendsen Insuffizienz aufgetreten sei, als indirexte
Unrallfolge aufzufassen. Denn Schwellneigungen, die ais
Folge der Kriegsverletzung aufgefaBt werden konnten,
seien in der Vergangenheit nicht aufgetreten und l&gen .
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auch bei def."heutigen".Untersuchung nicht vor. Man k&nne
zinen spontanen Narbenaufbruch allenfalls diskutieren,
wenn zwischen der unfallbedingten Krankfeierzeit und der
 érneuten Arbeitsunfahigkeit ein lingerer Arbeitseinsatz

~ bestanden hdtte und es dann spontan zu erneuten Narben-
"aufbriichen gekommen wire. Demnach sei festzustellen:

Die Narben des Uhtersqhenkels infolge der Kriegsverlet-
zung seien als belastungsfihig anzusehen, und die zweil-
maligen Narbenaufbriiche, die sich inzwischen ereignet
hdtten, seien im AnschluB an eine erlittene Verletzung

" cntstanden; die Narbenaufbriiche seien daher als Verlet-
zungsfolge aufzufassen; die Verléngerﬁng des Heilverfah-
rens ergebe sich aus der Tatsache, daB ein vorgeschidig-
tes Narbengebiet betroffen worden sei; trotzdem sei die
gesamte Arbeitsunfdhigkeit zu Lasten der Unfdlle anzu-
nehmen. - . | 3 L
Diese Gutachter haben sonach gepriift, ob die kriegsbe-
dingte Vorschiddigung nicht nur als eine rein philoso-
vhisch in Betracht kommende Mitursache, sondern auch als
eine Ursache zu werten ist, die wegen ihrer beéonderen
Beziehungen zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt hat. Dies haben sie verneint. Ihre Auffassung
steht im Einklang mit der fiir die KOV geltendei Kausali-
tdtsnorm, weshalb sie - aus rechtlichen Erwidgungen - den
Vorzug verdient. ‘ R ' ' SRR

Der Senat brauchte dabei nicht zu priifen, wie zu entschei-
den wiére, wenn sich aus der als Schadigungsfolge anerkann-

ten "Narbenbildung", die von dem Unfall betroffen worden

ist, aus AnlaB des Unfalls Komplikationen (Eiterungen usv.)

entwickelt hdtten oder wenn sich in anderer Weise die Ab-
heilung der duBeren Unfallverletzung im Vergleich zu
Normalf&dllen betridchtlich verzdgert hitte. Denn streitig
ist im vorliegenden Fall nur der Ersatz fir die Zeit vom
20. Oktober 1961 bis (mit Unterbrechung) 8. Januar 1962
(oder gar bis 29. Oktober 1963). Ab 30. Oktober 1961 oe-
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stand jedoch nach der Auskunft des Krankenhauses Kamen,
in dem stationdre Behandlungen in der Zeit vom 3. August
1961 bis 11. September 1961 und vom 21. September bis

28. Oktober 1961 stattgefunden hatten, Arbeitsfihigkeit. :
Auch der behandelnde Arzt Dr. Do hét am 29:w5uni i96}
berichtet, der Krankenschein sei am 29. Oktober 1961 vom
Chefarzt des Krankenhauses abgeschlossen worden, "weil
die Verletzungsfolgen des Arbeitsunfalls abgeheilt waren'.
Dr. D hatte dabei allerdings vom 30. Oktober 1961
bis 15. November 1961 weiterhin Arbeitsunfihigkeit be-
scheinigt, weil noch eine "deutliche Schwellung und Geh-
behinderung des lk. Beines" bestanden habe., Der Verletzte
wurde dann am 23. November im Krankenhaus nachuntersucht,
wo eine "miBige Schwellung" bestdtigt wurde; diese is®
zundchst auf den anerkannten Beinschaden; nach Durch-
sicht der Akten aber auf die lange notwendig gewesene
"Hochlagerung des Beines" und den darauf folgenden Bela-
stungsschaden zurlickgefiihrt worden. Diese "geringe
Schwellneigung" (vgl. den Bericht der Krankenanstalt -
Kamen vom 8. Mai 1963) ist im Bescheid vom 18. Januar
1962 ausdriicklich nicht auf die anerkannten Schidigungs-
folgen, sondern auf Blutumlaufstérungen als Folge des
langen Unfall-Krankenlagers zuriickgefihrt worden. Unab-
héngig von diesem Ablehnungsbescheid kénnen fir die v
nur durch den Arbeitsunfall notwendig gewordene Hocn-
lagerung des Beines, die die Schwellung des Beines be- -
wirkt hat, die alten im groflen und ganzen festen und |
belastungsfdhigen Narbenverhéltnisse, auch wenn sie

die Heilung verzogert und damit als Mitursache zu gel-
ten haben, jedenfélls nicht als anndhernd gleichwertige
Bedingung gewertet werden; vielmehr muB nach der Auf-

— e e e -

ragende Bedeutung beigemessen werden; denn ohne diesen

- wdre es Uberhaupt nicht zu einer Krankenbehandlung und

auch zu keiner Arbeitsunfidhigkeit des D. gekommen.
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. e
DemgemdB ist von den Sachverstédndigen Dr. K=/
Dr. K—— betont worden, dafB die bestehende Schwell-

neigung des linken Beines, die infolge der langen
quéhlagerung und einer gewissen anlagebedingten v$n6~
sen Insuffizienz aufgetreten sei, als indirekte Un-
fallfolge aufzufassen-sei, da Schwellneigungen, die
als Folge der Kriegsverletzung aufgefalBt werden kénn-
ten, 1n der Yergm@RnhRih nichl annfgeirefen sfiRn nwund
auch bei der "heutigen" (5. Mai 1965) Untersuchung
nicht vorligen. - Zusdtzlich ist noch in Betracht zu
ziehen, daB das Narbengebiet bereits 1957 durch einen
Arbeitsunfall betroffen worden ist, der zur Folge
hatte, daB damalS 4 Reverdinldppchen auf die "Haut-
erosion" aufgesetzt worden sind. Dieser Unfail war
von der Knappschaft zundchst bestritten, dann aber.
"unterstellt" worden. Auch aus den Angaben zur Vorge-
schichte des D. auf Blatt 67 der Versorgungsakten er-
gibt sich, daB sich D. im Oktober 1957 mit der Gruben-
lampe vor das linke Schienbein geschlagen hat, Die
"Vorschiddigung" stellte sonach ohnehin keinen reinen
Versorgungstatbestand mehr dar.

Unter diesen Umsté&nden kahn dér kriegsbedingten Unter-
schenkelverletzung zu der im Streit stehenden Frage
nicht die Bedeutung einer rechtlich-wesentlichen HMit-
ursache i.S. der in der KOV geltenden Kausalitdtsnorm
beigemessen werden. Da das LSG dies verkannt hat, war
sein Urteil aufrgzuheben. Der Senat konnte in der Sache
selbst entscheiden, da es weiterer tatsichlicher Fest-
stellungen nicht bedarf und die Frage, ob das LSG das

Gesetz 1.S. des & 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG, d.h. die in der

KOV geltende Kausalitdtsnorm durch Verkennung des Be-
griffs der wesentlichen Bedingung verletzt hat, das
materielle Recht betrifft.
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Da nach alledem der Erstatfungsanpruch der Kldgerin
nicht begriindet ist, war die Klage der Ruhrknappschaft
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen als unbe-
grindet abzuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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