
Bundessozialgerichl

3_BY_326/65 Ini Namendes Volkes

" ' lllln dem Rechissireif
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Zugestcllt am
40 Jana 1966

Lfedgu Kläger und Revisionskläger,

°‘_ BeklagterundRevisionsbckiagter‚

hat der 9„ Senat des Bundessozialgerichts am 24° No—

vember 1965 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident Dr„ W e i S

— — Vorsitzender —,
Bundesrichter Dr° M a i s c h und
Bundesrichfer S c h i n d l e r,

Bundessozialrichterin R e i f f , if. und
Bundessozialrichterin B e c k e r‘

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 9„ Februar 1965

aufgehoben„

Die Sache wird zur erneuten VerhandlUng und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückvor—

wieseno
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Der Kläger erhielt wegen verschiedener Körperschädenl

nach dem Bundesversorgungs gesetz (BVG) Rente nach

einer I■inderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 v H

Ein 1952 gestellter Erhöhungsantrag wurde abgelehnton__
Die dagegen eingelegte Berufung ging auf das Sozialgeé

richt (SG) über, das die Klage abwieso Im Berufungsver—
fahren hörte das Landessozialgericht (LSG) Dr° Vr:xzx

(Gutachten vom 28° Februar l956)‚ worauf der Beklagte

mit Bescheid vom 17 April l956 für die Schädigungs—;

folgen: _fa-_ . - „ -- -- ;„.
.

“Sbecknadelkopfgroßer Stecksp11tter in der
_

linken Lunge und kleiner Metallsplitter inäi

‚der rechten Rückenmuskulatur‚ ;

(groBe-Narben auf der Brust, Rücken, linkemi

fArm‚ rechten Hinterkopf und fest verheilter

Bruch des linken DChIUSQGlÖClHCS und der '

_linken l Rippe,

leichte Schädigung der Hüftnérven infolge
lnfantrie Durchschuß links

Brust—und Atembeschwerden‚

Herz—und Kreislaufbeschwerden

ab lo Juni 1952 Rente nech einer MdB um
4o'

v H gewil

awhrteo Das LSG wies die Berufung im übrigen zurücko

Dieses Urteil wurde rechtskräftieo l957 stellte der_'m

Kläger einen erneuten Erhöhungsantrag, der nach.Anhö—Ü

rung von Dro Htxx:;, Dr° Max:;nx'und Dro Dr; :::mit

Bescheid vom 80 Juni 1961 abgelehnt wurdeo Dabei wur—

den die Schädigungsfolgen wie folgt bezeichnet:

Mehrere kleine Metalletecksplitter in der

Rückenmuskulatur rechts, ;fijaa;;

größere und kleinere ono verwachsene Narben

an Brust und Rücken mit traumatischen Verän—

derungen beider Schlüsselbeine und der ersten

Rippe links ‚
_ 5 _?
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verwachsene Narbe am linken Oberschenkel

mit leichter Schädigung des Hüftnerven,

Brust—und Atembeschwerden,

IHerz—und Kreislaufbeschwerden°

Der Widerspruch blbb erfolglos° Das SG wies nach Anhörung

des Dr° D;:x:rn die Klage abo Im Berufungsverfahren legte

der Kläger Bescheinigungen des Dro an■xxrund das Gutach—

ten des Dr„ V 1:3;vom 280 Februar 1956 voro Das Angebot
des Beklagten, den metalldichten Fremdkörper in den Weich—

teilen des linken Kniegelenks als weitere Schädigungsfolge

anzuerkcnnen, wurde vom Kläger angenommen° Des LSG wies mit

Urteil von 9° Februar 1965 die Berufung, die auf Anerken—

'nung sämtlicher beim Kläger aufgetretenen Krankheitserschei—

nungen,
soweit sie nicht bereits als Schädigungsfolge aner—

kannt sind, und Gewährung einer Rente nach einer MdB um
55 V„H„ gerichtet war, zurücko

Nach den Gutachten
von Dr° Hti■äl und Dr° D2333:x.seien

die beim Kläger bestehenden Beschwerden (Wirbelsäulenver—

änderungen, Kreuz—und Rückenbeschwerden, statische Abwei—

chungen des Rumpfes, Verlagerung von Bauch—und Brustorganen,

Kniegelenkbeschwerden, Krampfaderbildungen, Hohlfußbildungen‚

Schwielenbildung über dem zweiten Grundgelenk) keine Schädi—

gungsfolgen° Für Schlagaderverhärtung sei bereits im binden—

den Bescheid vom lö„ März 1955 eine Schädigungsfolge verneint

werden° Entsprechend dem Gutachten des Dr° Dtxxxn seien auch

die Arteriénverkalkung und Lungenblähung keine Schädigungs-
folgeno Das gleiche gelte für die chr0nische Leberstoff—

'wechselstörung und den Magenkatarrh° Einer weiteren Beweiser—

hebung habe es nicht bedurfto

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger Verletzung

der @@105, 106, 109 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)5

Das LSG hätte die behandelnden Ärzte, insbesondere Dro L1133,

hören sowie das nervenfachärztliche Gutachten des Droßhcxzxx;

VVTXI vom 500 September l96o beiziehen müssen, das die Verän-

-—4
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derungen am linken Fuß auf Ischias—Nervenschädigung

zurückführeo Ebenso_hätte das Gutachten des Lungenfach—

arztes Dr, Vi:tf von 1956 beigezogen und berücksichtigt

werden müssen; dem Antrag, diesen nochmals dazu zu hören,

daß die im Lungenfund Brustkorbbereich aufgetretenen '?“

Krankheitserscheinungen auf die Lungenschüsse und Split—

tervcrletzungeh zurückgingen, sei nicht stattgegeben „'

werden° Das Gericht hätte auch Nervenfacherzt Drohzzzrxe

.ü■■ vernehmen müssen; dieser habe eine Beeinträchtigung

des Ischias—Nervcn durch die Verwundungsnarben angenom—

men, Das LGG hatt e ferner den Leberfa charzt Dr, H::jr'öhm

hören müssen, der hätte bekunden sollen, daß der Leber—

-scheden durch die Defermierung des Brustkorbes und der

jirbelsaule eing„'etreten sei‚ Auf die im Berufungsver—
_ .

fahren erhobene Beanstandung, daß sich der Orthopäde IHHZ

Dr„ D;üütt■, auf des sen Gutachten sich beide Ins tanzen

@stütz t hatten, zur Auswirkung der Kriegsbeschädigung

des Ne1wv msystems und zu lungenfs» chärztlichen Fragen

geäußert habe, hätte das LSG ein nervonärztliehes Ober—

gutgchtcn sowie das Gutachten eines Lungenfacharztes

einholen mussen, Zu Unrecht sei auch nicht geklärt wor—

den, ob der Kläger eine Rachitis durchgemacht habe°

Ferner hä ten die gesamten Krankenpapiere beigezogen

werden müsseno Die vom Kläger gestellten Anträge, Dro

St1131211133 und Dro V::nggemaß 3 109 SGG zu hören,

seien übergangen werdeno Unter Verstoß gegen 5 128 SGG
seien die Feststellungen im Bericht der Gießener Klinik

vom 280 November 1961 übergangen werden, Hier heiße es,
daß die Bauchschußverletzung, die Kyphoskoliose und die

traumatische Ischiadicusschädigung links ebenfalls auf

Kriegsfolgen zurückzuführen seien° Das LSG hatte aus
den 1957 festgestellten Abrißfrakturen auf die Mög—

lichkeit einer Einwirkung stumpfer Gewalt auf die Lené

nwirbelsäule schließen und dann die dirbelsäulenver—llde

lLtzung und ihre Felg en anders beurteilen müs seno

% 128 SGG sei auch verletzt, weil Dr, D1I■■■l.zu mit—4

einander unvereinbaren Ergebnissen komme und das LSG
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nur eines dieser Ergebnisse verwertet habe, In rechtlicher

Hinsicht komme es allein darauf an, daß eine Rückgratbe—

schädigung nicht mit letzter Sicherheit auszuschließen sei,

Dr, D;;xnxn.hätte die Skoliose daher nicht als Verwundungs—

folge ablehnen dürfeno_Das LSG sei auch willkürlich davon

ausgegangen, daß die Bescheide von 1949 und 1950 unangefoch—

ten geblieben seien; denn damals sei ein Verfahren vor dem

Obcrversicherungsamt (OVA) Darmstadt gelaufen (Urteil vom

210 Mai 1952), Dessen Akten hätten beigezogen werden müssen,
Zu Unrecht habe das LSG auch den zusammenhang verncint, weil

die Beschwerden erst 15 Jahre nach der Vorwundung aufgetreten

seien Nach dem im Verfahren vor dem OVA c statteten Gutach—

ten des Dr K„"""""""""""vom 25 August 1951 habe von Anfang an eine

Defermierung des Brustkorbes bestanden

Der Kläger beantragt, das Urteil des LSG und die Bescheide vom
80'Juni 1961 und 80 Dezember 1961 aufzuheben und den Beklag—

ten zu vorurt0ilcn, sämtliche beim Kläger aufgetretenen Krank—

heitserccheinungen, soweit sie nicht berei.ts als Schädigungs-

folge anerkannt sind, als Schädigungsfolgf en festzustellen und

ihm Rente naeh einer MdB um 55 VO Ho ab Rentenerhöhungsantrag

zu gewähren, '

hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—
dung an das LSG zurückzuverweiseno

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulässig zu verwer—

fen„ Die Revision sei schon deshalb nicht statthaft, weil sie

keinen bestimmten Antrag enthalteo Verfahrensmängen lägen

nicht vor, Zwar sei der Bescheid vom 110 Februar 1950 mit der

‘Berufung beim OVA angefochten werden, Die Berufung sei aber

als unbegründet zurückgewiesen werden; das damalige Verfahren

sei für den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden erklärt (@ 124 Abs° 2 SGG)°

Die Revision ist form—und fristgerecht eingelegt und begrün—

det worden und auch statthaft, da der Kläger einen wesent—

_ 6 _
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_ 6 _

liehenVerfahrensmangel gerügt hat, der vorliegt '

'(ss 162Abs°4 Nr, 2, 164,166see)„ ,„ä.d-A --

Der Einwand des Beklagten, die Revision enthalte keinen

bestimmten Antrag und sei deshalb unzulässig, trifft

nicht zu° Der Kläger hat im Gegenteil einen sehr um-

fänglichen Sachantrag und einen Zurückverueisungsantrag

gestellto Wenn es im Sachantrag angesichts der Vielzahl

der geltend gemachten Beschwerden zusammenfassend heißt,

es werde die Verurteilung des Beklagten zur Anerkennung

sämtlicher noch nicht als Schädigungsfolgen anerkannter

Krankheitser30heinungen begehrt, so genügt dies — ganz
abgesehen von dem Hilfsantrag „ dem Erfordernis designa

f'\; 16411bs° 2 Satz 1 S G, Ein bestimmter Antrag liegt

schon dann.vor, wenn nur erklärt wird, daß das Urteil

”in vollnm_Umfang” angefochten werde (vglo BSG in SozR

f?r° ? zu 5 164 SSG)° Im übrigen entspricht der gestell—

te Bac,antrag insoweit dem Berufungsantrag des Klägers,

Der Kläger rügt zutreffend, daß das LSG die von ihm ;

gestellten Anträge, Dr, Stk:x:xxxnx;1und Dr° Vt:rxtge—

mäB % 109 SGG zu hören, übergangen habe() Im Berufungse
schriftsatz des Klägers vom 120 Juli 1965 wurde die _?

Einholung eines nervenfachärztlichen Gutachtens von'lz

Droßiäürxrnxxjf, Bad Nauheim, sowie eines lungenfach—

ärztlichen Obergutachtens von Dr, V33313 Frankfurt/M„

beantragte Auf diese Anträge ist das LSG weder im vor—
bereitcnden Verfahren noch im Urteil eingegangeno Zwar

is* das LSG nach S 105 Satz 2 SGG an die Beweisanträge

der Beteiligten nicht gebunden„ Anträgen nach S 109 SGG
muß es jedoch grundsätzlich entsprechen, da es sich

hier um eine zwingende Verfahrensvorschrift handelt
.-_._\

BBG in Bozk Nro-i zu 5 109 SGG)„ Ein solcher Antrag‘—
_\

setzt voraus, daß der infrage kommende Arzt namentlich

bezeichnet ist (BSG aaO Nr, 5)° Das ist hier gescheheno

Der Entrag braucht nicht ausdrücklich als "Antrag nach
$ 109 SGS“ bezeichnet zu werden„ Es genügt‚ wenn bean—IV
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...7...

tragt wird, einen durch Namen und Anschrift hinreichend

bezeichneten Arzt über ein für die Entscheidung rechts—

erhebliehc5 Beweisthema gutachtlich zu hören ‚(BSGaaO
Nr° 26), Da der Kläger einen Lungenschuß und einen Durch-

schuß des Ischiasnervs geltend gemacht hatte, kann die Ein— '

holung eines nervenfachärztlichen und eines lungenfachärzt—

lichen Gutachtens nicht als rechtsunerheblich angesehen

werden, Das LSGhätte somit auf die Anträge eingehen und
über sie entscheiden müsseno Es genügte nicht, wenn es
lediglich ganz allgemein feststellte, einer weiteren Be—
ueiserhebung habe es nicht bedurft° Mindestens hätte das

LSG, wenn es Zweifel gehabt haben sollte, ob ein Antrag nach

% 109 SGG vorliegt, eine entsprechende Rückfrage an den

Kläger richten müssen, Die Anträge haben sich auch nicht

- etwa dadurch erledigt, daß der Kläger 1965 ein altes Gut—
-achten des Dr, V;;;; vom 280 Februar 1956 vorgelegt hat; '

denn es ging im vorliegenden Verfahren um einen 1961 ab—

gelehnten Rentenerhöhungsantrag von 19570 Die Anträge waren

auch nicht dadurch hinfällig geworden, daß sich der Kläger

ab 80 Oktober 1965 mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden erklärt hat und daß der Beklagte

am 280 Februar 1964 ein unbedeutendes Anerkenntnis hinsicht—

lich eines metalldichten Fremdkörpers abgegeben und der Klä—

ger dieses angenommen hat, Denn dadurch wurde der Rechtsstreit

nicht erledigt, und der Kläger konnte auch bei einer Ent—

scheidung ohne mündliche Verhandlung damit rechnen, daß

über seine Anträge nach 5 109 SGG entschieden würdeo Das
LSG hätte daher auf die beiden Anträge eingehen müssen, wenn

es die Berufung zurückweisen wollteo Da das LSG dies unter—

lassen hat, leidet sein Verfahren an einem wesentlichen

Mangel im Sinne des % 162 SGG (BSG aaO Nro 4), Es hat damit

nicht nur 5 109 SGG verletzt, sondern durch das Übergehen

dieser Anträge auch gegen % 128 Abso 1 SGG verstoßen, Diese
Verfahrensverstöße machen die Revision bereits statthaft, wes—

halb nicht mehr geprüft_zu werden brauchte, ob noch weitere Ver—
fahrensmängel vorliegen° Die Revision ist auch begründet, da

nicht auszuschließen ist, daß das LSG, wenn es die Anträge
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“naeh 5 109 SGGbeachtet hätte, zu einer anderen Ent—
scheidung gelangt wäre„ Daher war das angefochtene

Urteil aufzuheben° Der Senat konnte in der SaChe nicht

selbst entscheiden,_da zunächst eine Entscheidung des%

LSG über die Anträge nach 5 109 SGG zu ergehen hat„

Alsdann wird das LSG zu entscheiden haben, ob noch

eine weitere Beweiserhebung erforderlich ist Der Rechts—

streit war deshalb zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweisen "

Vor seiner erneuten Entscheidung wird das LSG auch
zu

prüfen haben, ob seine Feststellung, beide Bescheide

(nämlich die nach demKBLGund dem BVGvöm 149 Novemw
ber l952)seien unangefcchten geblieben, zutrifft„

Die Kostenentsoheidung bleibt der das Verfahren ab—
schließenden Entscheidung vorbehalteno
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