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Bundessozialgericht

9_RV_416/65 . ‘
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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4?g§anf 1966 - Kléger und Revisionskliger,

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 24. No-
vember 1965 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprééident Dr. W e 1 B

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. M a i sch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichterin R e i £ f und

Bundessozialrichterin B e c k e

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell des
Hessicschen Landessozialgerichts vom 9. Februar 1265
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurtlickver-
wiesen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZINYosa8 HYIN ' B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUnJuess[ro}a) Jop o[d[, YoNy :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger erhielt wegen verschiedener Kdrperschiden
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach

einer llindcrung der Srwerbsfahigkeit (MAE) um 30 v.H.
IEin 1952 gestecllter Erhohungsantrag wurde abgelehnt.
Dic dogegen eingelegte Berufung ging auf das Sozialge-
richt (SG) Uber, das die Klage abwies. Im Berufungsver-
fahren hérte das Landessozialgericht (LSG) Dr. Vi
(Gutachten vem 28. Februar 1956), worauf der Beklagte
mit Bescheid vonm 17. Aprll 1956 filir die Schidigungs-

folzen:
Sbecknadelkopfgroﬁer Stecksplltter in der
linken Lunge und kleiner Metallsplitter in
der rechten Ruckenmuskulatur,

grole Narben auf der Brust, Ricken, linkem
Arm, rcchtem Hinterkopf und fest verheilter
Brucih des linken Schlisselbcincs und der
linken 1. Rippe, |

leichte Schiadaigung der Hiuftnerven infolge
Infentrie-Durcheschull links

Brust-und Atembeschwerden,
Herz-und Kreislaufbeschwerden

ab 1. Juni 1952 Rente nach einer IdE um 40 v.H. ge-~
dhrte. Das L3G wies die Berufung im Ubrigen zuruck.
Dieces Urteil viurde rechtskraftig. 1957 stellte der
Kliser einen crneuten Xrhéhungsantrag, der nach Anho-
run; von Dr. Hoooi:z, Dr. H:g:;ﬁ;‘und Dr. Diooiz mit
Beschieid vem 8. Juni 1961 abgelehint wurde. Dabei wur-
den die &Schidigungsfolgen wie folgt bezeichnet:
Mehrere kleine Metallstecksplitter in der

Ruckenmuskulatur rechts,

groBere und kleinere z.T. verwachsene Narben
an Brust und Riucken mit traumatischen Verdn-
derungen beider Schlisselbeine und der ersten
Rivve links,
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verwachsene Narbe am linken Oberschenkel
mit leichter Schadigung des Huftnerven,

Brust-und Atembeschwerden,

" Herz-und Kreislaufbeschwerden.

Der Widersrruch bleb erfolglos. Das SG wies nach Anhorung

des Dr. D.:omdie Klage ab. Im Berufungsverfahren legte
der Kliéger Beccheinigungen des Dr. Boonmiirund das Gutach-
ten des Dr, V ooz vom 28. Februar 1956 vor. Das Angebot

des Beklagten, den metalldichten Fremdkorper in den Veich-
teilen des linken Kniegelenks als weitere Schadigungsfolge
anzucrkcrnncn, wurde von Klager angenommen, Das LSG wies mit
Urteil veonm 9. Februar 1965 die Berufung, die auf Anerken-

nung sémtlicher beim Kldger aufgetretenen Krankheitserschei-

nungen, sovicit sie nicht bercits als Schadigungsfolge aner-
kannt sind, und Gewahrung einer Rente nach einer MJE um
55 v.ll. gerichtet war, zuriick.

Nech den Gutachten von Dr. H:oo und Dr. Do seien

die beim Kldger bestehenden Beschwerden (Wirbelsdulenver-
anderungen, Kreuz-und Riickenbeschwerden, statische Abwei-
chungen des Rumpfes, Verlagerung von Bauch-und Brustorganen,

Kniegeclenkbeschwerden, Krampfaderbildungen, Hohlfufbildungen,
Schwielenbildung liber dem zweiten Grundgelerk) keine Schadi-
gungsfolgen. IMir Schlagaderverhirtung sei bereits im binden-
den Bescheid vom 1&. Mirz 1953 eine Schidigungsfolge verneint
worden. Entsprechend dem Gutachten des Dr. Di seien auch

die Artcrienverkalkung und Lungenblihung keine Schadigungs-
folgen. Das gleiche gclte flir die chronische Leberstoff-

wechselstorung und den Magenkatarrh. Einer weiteren Beweiser-

hebung habc es nicht bedurft.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Klidger Verletzung
der §§ 103, 106, 109 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG):
Das LSG hdttec die behandelnden Arzte, insbesondere Dr. Lo

horen sowie das nervenfacharztliche Gutachten des Dr.istims :
i ovom 0. September 1960 beiziehen missen, das die Verian-
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derungen am linken Full auf Ischias-Nervenschidigung
zurickfihre. Lbenso hatte das Gutachten des Lungenfach-
arztes Dr. Voo von 1956 beigezozen und beriicksichtigt
wercden mussen; dem Antrag, diesen ncchmals dazu zu horen,
daBl die im Lunien-und Brustkorbbercich aufgetrctenen
Krankheitserccheinungen auf die Lungenschusse und Split-
terverletzungen zurlickgingen, sei nicht stattgegeben
wordcen., Das Gericht hatte auch Nervenfacharzt Dr.[i7r

7 vernehmen mussen; dieser habe eine‘Becintrachtigung
des Ischias-Nerven durch die Verwundungsnorben angenom-
men. Das LSG hétte ferner den Leberfecharzt Dr. I
horen missen, der hatte bekunden sollen, dall der Leber-
cchaden durch die Deformierung des Brustkorbes und der
Jirbelsaule cingetrcten sci. Auf die im Berufungsver-
fanrcen crhobene Beanstandung, dafl sich der Orthopéde
Dr. Dy, aufl decsen Gutachten sich beide Instanzen
pestitot hiivten, zur Ausvirkung der Krilegsbeschadigung
des Nervensystems und zu lungenfochzirztlichen Fragen
scaulecrt habe, hiatte das LSG ein nerveniirztliches Ober-
Ssubachten sowie das Gutachten eines Lungenfacharztes
einholcn mussen. Zu Unrccht sei auch nicht geklidrt wor-
den, ob der Klgger eine Rachitis durchgemacht habe.
Ferner hatten die gesamten Krankenvapiere beigezogen
werden mussen. Die vom Klidger gestellten Antriége, Dr,
St o und Dr. Vionnon gemaB § 1o9 SGG zu horen,
seicn lbergangen worden. Unter Verstol gegen § 128 SGG
eien die Feststellungen im Bericht der Giclener Klinik
vem 28. November 1961 Ubergangen viorden. Hier heillle es,
dall die Bauchschullverletzung, diec Kyphoskoliose und die
traumatische Ischiadicusschadigung links ebenfalls auf
Kriegsfolgen zurickzufiihren seien. Das L3G hidtte aus
den 1957 festgestellteon AbrifRfrakturen auf die Mog-
lichkeit einecr Binwirkung stumpfer Gewalt auf die Len-
denwirbelsdule schlicBen und dann die ¥irbelsdulenver-
letzung und ihre Folgen anders beurteilen mussen.
§ 128 SG& sei auch verletzt, weil Dr. lzln77iii zu mit-
cinander unvereinburcen Brgebniscsen komme und das LG
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nur eines dieser Ergebnisse verwertet habe. In rechtlicher
Hinsicht komme es allein darauf an, dall eine Riickgratbe-
schddigung nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieflen sei.
Dr. Doz hidtte die Skoliose daher nicht als Verwundungs-
folge ablehnen dirfen. Das L3G sei auch willkirlich davon
ausgegangen, daB die Bescheide von 1949 und 1950 unangefoch-
ten geblicben seien; denn demals seil ein Verfahren vor dem
Obcrversicherungsant (OVA) Darmstadt gelaufen (Urteil vom
21. Mai 1952). Dessen Akten hatten beigezogen werden miissen.
Zu Unrecht habe das LSG auch den Zusammenhang verncint, weil
die Beschwerden erst 15 Jahre nach der Verwundung aufgetreten
seien. Nach dem im Verfahren vor dcm OVA crstatteten Gutach-

Deformierung des Brustkorbes bestanden.

Der Klager beantragt, das Urteil des LSG und die Bescheide vom
8. Juni 1961 und 8. Dezember 1961 aufzuheben und den Beklag-
ten zu verurtcilen, samtliche beim KlZger aufgetretenen Krank-
heitserccheinungen, soweit sie nicht bereits als Schadigungs-
folge ancrkannt sind, als Schédigungsfolgen festzustellen und
ihm Rentc nach einer MAE um 55 v. H. ab Rentenerndhungsantrag
zu gewahren, '

hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das L3G zurﬁckzuverweisenn

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzuladassig zu verwer-
fen. Die Revision sei schon deshalb nicht statthaft, weil sie
keinen bestimmten Antrag enthalte. Verfahrensmiéngen lagen
nicht vor. Zwar sei der Bescheid vom 11. Februar 1950 mit der
‘Berufung beim OVA angefochten worden. Die Berufung sei aver
als unbegriindet zurickgewiesen worden; das damalige Verfahren
sei fiir den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist form-und fristgerecht eingelegt und begrun-
det worden und auvch statthaft, da der Klager einen wesent-
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lichen Verfahrensmangel geriigt hat, der vorliegt
(8§ 162 4bs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG).

Der.Einwand des Beklagten, die Revision enthalte keinen
btestimmten Antrag und sei deshalb unzulidssig, trifft
nicht zu. Der Klager hat im Gegenteil einen sehr um-
finglichen Sachantrag und einen Zurickverveisungsantrag
sestellt. VWenn es im Sachantrag angesichts der Vielzahl
der geltend gemachten Beschwerden zusammenfassend heifit,
es werde die Verurteilung des Beklagten zZur Anerkennung
stimtlichcr noch nicht als Schadigungsfolgen anerkannter
Xrankheitserscheinungcn begehrt, so genigt dies - ganz
abgeschen von dem Hilfsantrag - dem Erfordernis des -
164 Abs. 2 Satz 1 £GG. Ein bestimmter Antrag liegt

[4ge]

zchon dann vor, wenn nur erklidrt wird, dall das Urteil

"in vollen Umfang" angefochten verde (vgl. B3SG in SozR
“r. 7 zu § 164 SGG). Im iUbrigen cntspricht der gestell-
te Sav*untrag 1nﬁoue1t den Berufun*santr ag des Klagers.,

Der Klzger riugt zutreffend, daB das L3G die von ihm
gestellten Antrige, Dr. SU o sund Dr, Voo ge-

maB § 109 SGG zu horen, lUbergangen habe. Im Berufungs-—
schriftsatz des Klagers vom 12. Juli 1963% wurde die
binholung eincs nervenfachdarztlichen Gutacntens von

Dr.stmmmonossr, Bad Nauheim, sowie eines lungenfach-
arzltlichen Obergutachtens von Dr. V: 5 Frankfurt/il.,

beantragt. Auf diese Antrige ist das LSG weder im vor-
bereitenden Verfahren noch im Urteil eingegangen. Zwar
ist das LSG nuch § lo3 Satz 2 SGG an die Bewcisantrige
der Beteiligben nicht gebunden. Antridgen nach § 1o9 3GG
null es jedcch grundsdatzlich entsprechen, da es sich
hiecr um eine zwingende Verfahrensvorschrift handelt
.B3G in SozR Nr. 1 zu § 109 3GG). Ein solcher Antrag
sctzt veraus, dall der infrage kommende Arzt namentlich
bezeichnet ist (BSG 220 Nr. 5). Das ist hier geschehen.
Uer ‘ntrag brauvcht nicht ausdricklich als "Antrag nach
S 109 5GG" bezeichnet zu werden. s genuglb, wenn bean-
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tragt wird, einen durch Namen und Anschrift hinreichend
bezeichneten Arzt Uber ein fir die Entscheidung rechts-
erheblichcs Beweisthema gutachtlich zu héren. (BSG aal

Nr. 26). Da der Kldger einen LungenschuBl und einen Durch-
schull des Ischiasnervs geltend gemacht hatte, kann die Ein-
holung eincs nervenfaecharztlichen und eines lungenfachirzt-
lichen Gutachtens nicht als rechtsunerheblich angesehen
werdcn. Das LSG hitte somit auf die Antrige eingehen und
Uber cie entccheiden missen. Es genligte nicht, wenn es
lcdiglich zanz allgeuein feststellte, ciner weiteren Be-
welserhebung habe es nicht bedurft. Mindestens hiZtte das
LSG, wenn es Zweifel gehabt haben sollte, ob ein Antrag nach
§ 109 SGG vorliegt, cine entsprechende Riickfrage an den
Klager richten missen. Die Antrige haben sich auch nicht

- etwa dadurch erledigt, daf der Klager 1963 ein altes Gut-
achten des Dr. V._.z.2 vom 28. Februar 1956 vorgelegt hat;
denn es ging im vorliegenden Verfahren um einen 1961 ab-
gelehnten Rentenerhohungsantrag von 1957. Dic Antrége waren
auch nicht dadurch hinfdllig geworden, daBl sich der Klager
ab 8. Oktober 1963 mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erkldrt hat und daB der Beklagte
am 28, Februar 1964 ein unbedeutendes Anerkenntnis hinsicht-
lich eines metalldichten Fremdkdrpers abgegeben und der Kla-
ger dicces angenommen hat. Denn dadurch wurde der Rechtsstreit
nicht erlcdigt, und der Klager konnte auch bei einer Ent-
scheidung ohne mindliche Verhandlung deamit rechnen, daB

liber seine Antrdge nach § 109 SGG entschieden wirde. Das

LSG hatte daher auf die beiden Antrage eingehen missen, wenn
es die Berufung zurickweisen wollte. Da das LSG dies unter-
lassen hat, leidet sein Verfahren an einem wesentlichen
Mangel im Sinne des § 162 SGG (BSG aa0 Nr. 1). Es hat damit
nicht nur § 109 5GG verletzt, sondern durch das Ubergehen
dieser Antrage auch gegen § 128 Abs. 1 SGG verstoBen. Diese
VerfahrensverstofRe machen die Revision bereits stattnaft, wes-
halb nicht mehr geprift zu werden brauchte, ob noch weitere Ver-
fahrensmangel vorliegen. Die Revision ist auch begrindet, da
nicht auszuschlieflen ist, dall das L3G, wenn es die Antrige
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nach § 109 SGG beachtet hiatte, zu einer anderen Ent-
scheidung gelangt ware. Daher war das angefochtene

Urteil aufzuheben. Der Senat konnte in der Sache nicht
selbst entscheiden, da zunachst eine Entscheidung des
LSG Uber die Antrdge nach § 109 SGG zu ergehen hat.
Alsdann wird das LSG zu entscheiden haben, ob noch

eine weitere Bewelserhebung erforderlich ist. Der Rechts-
streit war deshalb zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuvervieisen.

Vor seiner erneuten Entscheidung wird das LSG éuch Zu
priufen haben, ob seine Feststellung, beide Bescheide
(ndmlich die nach dem KBLG und dem BVG vom 1l4. Novem-
ber 1952)seien unangefochten geblieben, zutrifft.,

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schliefenden Entscheidung vorbehalten.
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