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Klagers, Revisionsklédgers und
Revisionsbeklagten,
gegen

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionskligerin,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960,

an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Rickert

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St raubf und
Bundesrichter Dr. Scahowankhart

als weitere Berufsrichter,
Bundgessozislrichter Dr. P a ul s en und
Bundessozialrichter O b e r t hiir

als ehrenamiliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Kldgers und der Beklagten
wird das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 6, Februar 1957 aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 10. Dezember 1954 dahin
abgedndert, daB die Beklagte verurteilt wird, dem
Kldger Beschéddigtenrente nach einer Minderung der
Erwerpsfihigkeit um 50 v.H. flir Januar 1953 zu
gewdhren; im iibrigen wird die Berufung zuriickge-

wiesen,

3. Die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.
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4. Die Beklagte hat dem Klédger ein Vier-
tel der aullergerichtlichen KoSteh
des zweiten und dritten Rechtszugs
zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Kldger zog sich im Herbst 1944 als larinesoldat anléBlich
eines Schiffsuntergangs an der norwegischen Kliste erhebliche

.Erk&dltungen zu. Auf seinen Antrag vom larz 1946 gewdhrte ihm

die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Hessen mit Bescheid

~vom 7. August 1947 Rentle nach einer Minderung der Erwerbsfé-

higkeit (MAE.) um 50 v.H. vom 1. Februar 1947 an und stellte
als Schadigungsfolge fest: "doppelseitiger tuberkuldser Lun-
genspitzenprozef". Mit Beschelid vom 22. November 1952 - zuge-
stellt am 16. Januar 1953 - nehm das Versorgungsemt . . -  ~oo
(Versorgh.) Hamburg die bisherige Anerkennung zuriick und
stellte die Rente mit Ende Dezember 1952 ein, weil der Klé-
ger nicht an The., sondern an einer angeborenen Wabenlunge
leide. Der Beschwerdeausschufl wies am 8. Juni 7953 den Ein-
spruch des Klédgers zurlick. Der Kldger legte Berufung ein. Die
Beklagte, die den Berichtigungsbescheid auch auf § 41 in
Verbindung mit § 52 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) stiitzte, erhob vorsorglich mit Schriftsatz vom

10. August 1955 - eingegangen beim Landessozialgericht (LSG.)

am 15. August 1955 - Widerklage mit dem‘Antrag festzustellen,
daB ein Versorgungsanspruch filir das Leiden "“doppelseitiger

“tuberkultser LungenspitzenprozeB" nicht mehr besteht. Mit

Urteil vom 6. Februar 1957 hob das LSG. den Bescheid vom

22. November 1953 und das Urteil des Sozialgerichts (SG.)
vom 10. Dezember 1954 auf und verurteilte die Beklagte, dem
Kldger auch liber den 31, Dezember 1952 hinaus Besch&digten-
rente nach einer MdE. um 50 v.H. zu gewdhren. Auf die Wi-
derklége der Beklagten stellte es fest, daB ein Versorgungs-
anspruch vom 1. Oktober 1955 an nicht mehr bestehe. Das LSG.
flihrte aus: Der Bescheid vom 22. November 1952 entbehre

der rechtlichen Grundlageo'Ziffer 26 der Sozialversicherungs- '
anordnung (SVA) Nr. 11 habe trotz § 84 Abs. % des Bundesver-

. sorgungsgesetzes (BVG) nicht weiter gegolten (mangels einer

Verfahrensvorschrift, die einen Zuungunstenbescheld zulasse ).
Die Beklagte milisse daher die Beschadigtenrente liber den 31,
Dezember 1952 hinaus leisten. Dagegen sel die Widerklage
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begrindet. Sie sei umfassender als der Klageantrag, prozef-
Okonomisch und werde auch durch die UngewiBheit erzwungen,
welche Rechtsvorschriften in der Zeit vom 1. Januar 1953 bis
1. April 1955 (Inkrafttreten des VerwVG) Grundlage fiir einen
Berichtigungsbescheid (Riicknahmebescheid) sein sollen. We-
gen dieser Unsicherheit kOnne der Verwaltung nicht zugemu-
tet werden, noch wdhrend des schwebenden Rechtsstreits ne~
ben dem angefochtenen Berichtigungsbescheld einen zweiten
Berichtigungsbescheid zu erlassen; zur Feststellungskla-

ge (Widerklage) bestehe also ein Rechtsschutzinteresse der
Beklagten. Beim Kl&ger liege ohne Zweifel eine congenitale
(angeborene) Wabenlunge vor, eine Verschlimmerung habe
durch den Wehrdienst unzweifelhaft nicht stattgefunden.,

Der Beklagte sei daher. befugt gewesen, durch Wiﬂerklage
nach § 41 VerwVG die Anerkennung zu widerrufen und damit
die Grundlage des Versorgungsanspruchs zu beseifigen° Die
Wirkungen der Berichtigung im gerichtlichen Verfahren seien
nicht anders als im Verwaltungsverfahren. Da die Widerkla-
ge im August 1955 dem Klidger zugestellt worden sei, sei die
Versorgung nach § 60 Abs. 2 Satz 1 BVG mit Ablauf des Sep-
tember 1955 erloschen. Das LSG. lieB die Revision zu.

Beide Beteiligten legten gegen das am 19. Miarz 1957 zuge-
stellte Urteil am 15. April 1957 Revision ein. Der Klé&ger
hat beantragt,

die Widerklage der Beklagten zurlickzuweisen und
insoweit das angefochtene Urteil aufzuheben.

Der Klager riigt, die Beklagte hdtte anstatt der Widerklage
einen Verwaltungsakt erlassen miissen (Urteil des BSG. vom
13.7.1956 - 1 RA 87/55 -). Die Widerklage sei erst im Beru-
fungsverfahren erhoben worden, der Berichtigungsbescheid
h&dtte aber schon im Beschwerdeverfahren erteilt werden kon-
nen. Durch die Widerklage verliere der Kléager alle vorausg-
gegangenen Instanzen.

Die Beklagte hat beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als der
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Bescheid der Beklagten vom 22. November 1952, der
Beschlu3 des Beschwerdeausschusses vom 8. Juni 1953
und das Urteil des SG. Hamburg vom 10. Dezember

1954 aufgehoben und die Beklagte verurteilt worden ist,
dem Klédger iiber den 31. Dezember‘1952 hinaus Be-
schédigtenrente nrch einer MAE. um 50 v.H. zu ge-
wdhren. Sie beantragt ferner, die Revision des |
Klédgers zuriickzuweisen,

Die Beklagte riigt Verletzuné des § 84 Abs. 3 BVG und der
Ziff. 26 der SVA Rr. 11, Ziff. 26 der SVA Kr. "1 habe auf
Grund'des § 84 Abs. 3 BVG iiber den 31. Dezember 1952 hinaus
weitergegolten bis zum Inkrafttreten des VerwVG (1.4.1955),
so daB der am 16. Januar 1953 zugestellte Bescheid die ge-
setzliche Grundlage gehabt habe. Die Beklagte riligt ferner,
daB LSG. habe die §§ 41 und 52 VerwVG verletzt. § 41 VerwVe
habe riickwirkende Kraft und ergreife nach § 52 VerwVG die am
1. April 1955 noch anh#ngigen Fdlle. Dies ergebe sich aus den
Berichtigungsbescheiden, so dall deshalb die Beklagte nicht
zur bLeistung von Versorgungsbeziigen filr die Zeit nach dem
31. Dezember 1952 hédtte verurteilt werden diirfen.

Die Revision des Kldgers und der Beklagten ist durch Zulas-
sung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthaft; beide haben die Re-
vision auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.
Die Revision des Klédgers und der Beklagten ist teilweise be-
grindet. Bei einer zuldssigen Revision hat das Revisionsge-
richt von Amts wegen zu priifen, ob die Prozefivoraussetzun-
gen flir das Klage- und Berufungsverfahren vorliegen (BSG. 2
S. 225; BSG. 4 S. 70 und S. 272). Nach § 100 SGG kann ein
Beteiligter bei dem Gericht der Klage cine Widerklage erhe-
bent, wenn der Gegcnanspruch mit dem in der Klage geltend
gemachten Anspruch zusammenhingt. Die Widerklage kann vor-
sorglich erhoben werden (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. 1960 § 61 IV 3¢ S, 285 f. und §
92 II 3a, BGHZ 21, S. 13). Der Kléger rigt insoweit nur, zur
Widerklage habe das Rechtsschutzbedlirfnis und demit eine Zu-
lissigkeitsvoraussetzung gefehlt (Rosenberg, Lehrbuch des
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deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. 1960 § 85 II 2b S.
402); die Beklagte hdtte durch Verwaltungsakt feststellen
konnen, dafB ein Versorgungsanspruch nicht besteht. Diese
Rlige greift durch. Nach Rechtélehre und Rechtsprechung

fehlt das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Widerklage, falls
die Verwaltung den durch die Widerklage geltend gemachten
Anspruch durch Verwaltungsakt verfolgen kann (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung S. 242.0;Peters-Sautter-Wolff,
SGG § 100 Anm. 2; Rohwer-Kahlmann, SGG § 100 Anm. 9; Mell-
witz, SGG § 100 Anm. 8; BSG. 3 S. 135 /7407 und 6 S. 97
/99/). Darauf, daB der Kléger fiir einen Teil des ProzeBstof-
fes eine Instanz verliert, kommt es im sozialgerichtlichen
Verfahren ebenso wenig an wie im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren (BSG. 2 S. 245 /253/). Der Gegenstand der Wider-
klage ist ein selbstdndiger prozessualer Anspruch, der von
dem Klageanspruch verschieden und sich nicht gegeniber der
Leistungsklage in einer negativen Feststellungsklage er-
schopft. Er ist umfassender als der Klageantrag, weil die
Feststellung des Nichtbestehens eines Versorguhgsanspruchs
jeden der aus dem Versorgungsverh&linis hergeleiteten An-
spruch'auf Heilbehandlung fiur bestimmte Leiden, auf Versor-
gungsleistungen und auf die HOhe der MJAE. die Rechtsgrund-
lage entzieht und insoweit zur AbweisungﬁyﬁerKlage aus dem
behaupteten Versorgungsverh&dltnis flihrt. Wie indes das LSG.
mit Recht festgestellt hat, hédtte die Beklagte gemidB § 41
VerwVG Uber den Gegenstand der Feststellungswiderklage auch
- durch einen Verwaltungsakt (Rucknahmebeschcid) befinden kon-
nen, der nach § 96 SGG Gegenstand des Rechtsstreits gewor-
den widre. Damit muBte das Rechfsschutzbedﬁrfnis fir die Wider-
klage verneint werden (BSG. 3 S. 140 und 6 S. 98). Dem LSG.
ist zwar zuzugeben, daB sich die Rechtshéngigkeit auch auf
den Inhalt des neuen nach § 96 SGG in das Verfahren einbezo-
genen Verwaltungsakts bezogen hdtte, ohne dafl es eines Vor-
v.rfahrens bedurft h&dtte. Diese einheitliche Wirkung von
Verwaltungsakt und Widerklage erbringt jedoch nicht das fir
die Widerklage erforderliche Rechtsschutzinteresse.
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Das Rechtsschutzbedlirfnis ist positive Voraussetzung der
Zuldssigkeit der Widerklage (Rosenberg, Lehrbuch des deut-
‘schen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. 1960 § 85 2 IIb S. 402).
Da die VWiderklage unzulédssig ist, mufl das Feststellungsur-~
teil aufgehoben werden.

Die Revision der Beklagten richtet sich gegen das angefoch-
tene Urteil zunédchst insoweit, als es den Berichtigungsbe-
scheid vom 22. November 1952 (zugestellt am 16.1.1953 und be-
stdtigt durch Beschlull des Beschwerdéausschusses vom 8.6,
1953) und das Urteil des SG. Hamburg vom 10. Dezember 1954
aufgehoben hat. Insoweit hat das LSG. zu Unrecht entechie-
den, der mit der Zustellung am 16. Januar 1953 wirksam ge-
wordene Riicknahmebescheid entbehre der gesetzlichen Grund-
lage.

Fur die Frage, ob der Riicknehmebescheid vom 22. November 1952
rechtméfig ist oder nicht, ist von dem Recht auszugehen, das
z.Z%t. der Zustellung am 16. Januar 1953, spédtestens der letz-
ten Entscheidung der Verwaltung am 8. Juni 1953, gegolten
hat.Der Bescheld ist nicht schon deshalb iehlerhaft, weil

die Rechtsgrundlage filir die Riicknahme nicht angegeben ist.

Da die SVA Nr. 11 erst mit dem 31. Dezember 1952 auller Kraft
getreten ist, hatte der Bescheid bis zu diesem Zeitpunkt

noch auf Ziff. 26 der SVA Nr. 11 gestiitzt werden kCnnen. Die-
se Vorschrift hat zundchst auf Grund des § 84 Abs. 3 BVG wei-
tergegolten; denn nach dieser Bestimmung verblieb es hinsicht-
lich des Verwaltungs- und Spruchverfahrens bis zu einer an-
derweitigen gesetzlichen Regelung bei den bisherigen Vor-
schriften. § 84 Abs. 3 BVG hat aber die iiber den 30. Septem-—
ber 1950 weiter geltende Verfshrensvorschrift der SVA Nr. 11
in ihrem Inhalt nicht verdndert und demit auch die Geltungs-
dauer nicht angetastet, die die Vorschrift selbst bis zum

31. Dezember 1952 begrenzte.

Die Riicknahme rechtswidriger Bescheide in der Kriegsopferver-
sorgung ist indes in der ehemals britischen Zone nachden
31. Dezember 1952 bis zum Inkrafttreten des VerwVG am 1. April:

1955 nach den Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts
.JLaw — Gesetze und Urteile
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scheides rechtméfBig, wenn das Offentliche Interesse an der
gleichméﬁigen Gewdhrleistung eines dem Gesetz entsprechenden
" Zustandes das Interesse des Beglinstigten an dem Schutz sei-
nes Vertrauens auf den Bestand behdrdlicher Verfilgungen Uber-
wiegt. Im Falle der Bewilligung einer Rente liberwiegt in

der Regel das Offentliche Interesse jedenfalls insoweit, als
es dahin geht, Beziige ohne Rechtsgrundlage fir die Zukunft

zu verhindern (BSG. 10 S. 72 /T4-76/). Der Riicknanmebescheid
der Beklagten vom 22. November 1953 ist danach dann recht-
miaBig, wenn der Bescheid (die Benachrichtigung) des Versorgh.
Hamburg vom 19. Februar 1952 rechtswidrig ist und das 0f-
fentliche Interesse an der Beseitigung dieses Bescheides

das Einzelinteresse des Klédgers am Bestand des Bescheides
iiberwiegt |

Im vorliegenden Falle hat das LSG. festgestellt, daB die Un-
richtigkeit der bisherigen Anerkennung "doppelseitiger tuber-
kuldser Lungenspitzen-Prozefl" auller Zweifel steht und die
Versorgungsbehdrde irrigerweise von einem unzutreffenden
Sachverhalt ausgegangen ist. -Auch eine etwaige voriiberge-
hende Verschlimmcrung der Wabenlunge war suf jeden Fall mit
Beendigung der Lazarettbehandlung (1946) abgeklungen. Diese
Feststellungen des LSG. hat der Kléger nicht angegriffen. Er
hat sich vielmehr darauf beschrinkt, die Unzuldssigkeit
des'Festsfellungsurteils des LSG. darzutun. Die Feststellung
der tatsédchlichen Unrichtigkeit des bei Erteilung der Be-
scheide vom 7. August 1947 und 19. Februar 1952 vorausge-
setzten Sachverhalts ist daher filir das Bundessozialgericht
(BSG.) bindend (§ 163 SGG). Der Bescheid vom 19. Februar 1952
war wegen Fehlens einer Anspruchsvoraussetzung rechtswid-
rig, wéil das Leiden nicht zutreffend anerkannt worden ist.
Die Beklagite ist bei Erlal dieses wie der vorhergehenden Be-
scheide von einer unrichtigen tatsédchlichen Vorsussetzung
ausgegangen, indem sie annahm, daB der Klidger an Tbc. (statt
an einer angeborenen Wabenlunge) leide. Dadurch hat die Be-
klagte § 1 Abs. 1 BVG unzutreffend ahgewandt, da sie das Lei-
den des Klagers als wehrdienstbedingte Schiddigungsfolge
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entgegen der objektiven Sach- und Rechtslage festgestellt
hat (ebenso BSG. 10 S. 75). Der Irrtum betraf nicht die Be-
urteilung des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen Gesund-
heitsstdrung und schidigenden Vorgungen (erzwungener Aufent-
halt im kalten Wasser), sondern die Erkennung des bestehen-
den Leidens (falsche Diagnose). § 85 Satz 1 BVG steht daher
der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 22. November 1932
nicht entgegen (vgl. auch Schwankhart in KOV 1953 S. 82;
BSG. 4 S. 21; SozR. BVG § 85 Bl. Ca 6 Nr. 8 und Nr. 10),

Das offentliche Interesse an der Beseitigung des unrichtigen
Bescheides Uberwiegt hier auch das individuelle Interesse
des Kldgers am Bestand des Bescheides (so mit Recht Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, T7.Aufl. S. 240). Die
Leistung offentlicher Mittel an Personen, die keinen An-
spruch darauf haben, beeintréchtigt das Offentliche Interes-
se mehr als das private Interesse am Bezug einer objektiv
nicht zustehenden Rente. Das Vertrauen suf den Fortbestand
eines Bescheides hat um der Gerechtigkeit willen zuriickzu-
stehen gegenliber einer objektiv zweckwidrigen Verwendung 0f-
fentlicher Mittel. Dabei konnte dahingestellt bleiben, ob die
rechtswidrige Bewilligung der Rente in den Verantwortungs-
bereich des Kldgers oder der Beklagten fdllt (vgl. BSG. 10
S. 77), weil der Ricknahmebescheid die Rente nur fiir die Zu-
kunft entzieht. Ein Ausnahmefall, in dem der Verwaltung die
Riicknahme des rechtswidrigen Bescheides auch fiir die Zukunft
verwehrt wdre, liegt mithin nicht vor (vgl. BSG. 10 S. 76
mit weiteren Hinweisen). Der Fortbestand des Bescheides, der
Benschrichtigung vom 19. Februar 1952, wiirde vielmehr einen
Zustand aufrecht erhalten, der suf Grund formaler Rechtsstel-
lung einem Einzelnen Leistungen aus O0ffentlichen llitteln be-
148t, die sachlich nicht gerechtfertigt sind'(BSGo 9 S. 204;-
BVerfG. 7 S. 129). Die Riicknahme des Bescheids geniigt mit-
hin den Grunds&tzen des allgemeinen Verwaltungsrechts. Der
Senat brauchte daher nicht darauf einzugehen, ob der Be;
scheid vom 22. November 1952 auch auf § 41 VerwVG héfte ge-
stitzt werden konnen.

Ist aber der Berichtigungsbeécheid der Beklagten vom
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22, November 1952 rechtméfig, so ist auch der Entzug der bis-
herigen Versorgungsrente gerechtfertigt. Der Kladger verliert
~aber wegen seines geschiitzten Vertrauens auf den Bestand des
Bescheids seine durch den unrichtigen Bescheid erlsngte for-
melle Reéhtsstellung nach den Grundsidtzen des allgemeinen

Verwaltungsrechts nur fiir die Zukuntt (ex nunc), also fir

die Zeit nach Zustellung des Berichtigungsbescheides (Forst-

hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allg.vleil, 7.Aufl. 1958

S. 248, BSG. 10 S. 76). Hieraus folgt, daB der Kliager fir

die Zukunft, d.i. vom Beginn des Monats an, welcher dem Mo~
nat folgt, in dem die Verwaltung dem Klédger den Berichtigungs-
bescheid zugesteilt hat, keinen Anspruch auf Versorgung hat.
Die Einstellung der Zahlungen mit dem 1. Januar 1953 war da-~

- her um einen Monat zu frith. Die Beklagte ist daher noch ver-
pflichtet, dem Kléger fiir den Monat Januar 1953 Beschéddigten-
rente nach einer MAE. um 50 v.H. zu gewidhren. Der weitergehen-
de Klageanspruch ist indes unbegrundet,"weil fir spétere
Leistungen ein Rechtsgrund fehlt.

Bei dieser Rechtslage war auf die begriindete Revision des
Klagers und der Beklagten das angefochtene Urteil aufzuho-
" ben. Auf Grund der Feststellungen des LSG. konnte der Senat
in der Sache selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Aus der RechtméBigkeit des Berichtigungsbescheides vom 22,
November 1952 (bestdtigt durch den BeschluBl des Beschwerde-
ausschusses vom 8.6.1953%) folgt, daB das SG. im Ergebnis
mit Recht die Klage auf Aufhebung des Berichtigungsbechei-
des abgewiesen hat. Die Klage auf Zusprechung von Leistun-
gen Uber den 31. Dezember 1952 hinaus war nur bis zum 31.
Januar 1953 begrindet, im ibrigen aber hat sie das SG. mit
Recht abgewiesen. Entsprechend den Antrédgen des Kligers war
die Widerklage der Beklagten als unzuldssig abzuweisen und
auf die Revision der Beklagten die Berufung des Kligers
als unbegrindet zuriickzuweisen, soweit das Klagebegehren
iiber eine Beschddigtenrente bis zum 31. Januar 1953 hinaus=~
geht. Die Beklagte hat zwar die Widerklage nur hilfsweise
(vorsorglich) erhoben :; da aber der Klidger mit seinem
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Leistungsbegehren teilweise obsiegt hat und die Beklagte
flir diesen Fall Widerklage erhoben hat, muBte der Senat
Uber die Zulédssigkeit der Widerklage entscheiden.
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