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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miitndliche Verhandlung vom 8. Juli 1969 durch

Senatsprédsident  Dr.Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter , Schindler,
Bundesrichter Dro. Renner,
Bundessozialrichter Schofisch undé
Bundessozialrichterin Kund enreich

Tir Recht erkannts:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Mdrz 196¢
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Klédger bezieht wegen der mit den Bescheiden vom 26./27.
April 1951 als Leistungsgriinde bzw. Schadigungsiolgen

(KBLG und BVG) anerkannten Gesundheitsstorungen auf Grund
der in Ausfihrung des Oberversicherungsamts-Urteils vom

7. Februar 1952 ergangenen Benachrichtigungen vom 14./15.
Mdarz 1952 seit 1. Oktober 1949 bzw. 1. Oktober 1950 Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 40 v.H.. Lr
fuhr am 29. September 1962 im eigenen Pkw zusammen mit
seiner Pamilie von seinem Wohnsitz in Wuppertal nach Lrlan-
gen in Urlaub. Dort erkrankte er an einer anerkannten -
Schédigungsfolge, namlich an einem Rezidiv einer chronisch-
rezidivierenden SchuBbruchosteomyelitis des rechten Armes.
Er befand sich deswegen vom 6. bis 11. Oktober 1962 in der
Chirurgischen Klinik der yniversitat Erlangen in stationérer
Behandlung, aus der er beschwerdefrei entlassen wurde. In-
zwischen war seine IFamilie am 8. QOktober 1962 mit dem Zkw
nach Wuppertal zuriickgefahren, worauf er die Rickfahrt von
Erlangen nach wuppertal mit der Bundesbahn (D-Zug) durch-
fiihrte. Niit Schreiben vom 12. November 1962 beantragte der
Klidger die Lrstattung der Bahnfahrtkosten von Erlangen nach
Wuppertal einschlieflilich D-Zug-Zuschlag. Das Versorgungsamt
lehnte den Antrag des Kl&gers nach Anhorung der Allgemcinen
Ortskrankenkasse (AOK) Wuppertal mit Bescheid vom 2. Januar
1965 ab. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg (Bescheid vom
19, April 1963). Im Klageverfahren hat das Sozialgericht
(SG) den Beklagten mit Urteil vom 25. Mirz 1964 zur Erstat-
tung der dem Kldger nach der stationdren Behandlung vom 6.
bis 11. Oktober 1962 fiir die Heimreise von Lrlangen nach
Wuppertal entstandenen Kosten verurteilt und die Berufung
zugelassen, Auf die Berufung des Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) die'AOK Wuppertal zum Verfahren beige-
laden und den Beklagten mit Urteil vom 10. M8rz 1966 unter
AbAnderung des 8G-Urteils, Zurickweisung des Rechismittels
und Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt, dem Kléger
die Heimreisekosten fiur eine Entfernung von 50 km in der
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2. Klasse Bundesbahn zu erstatten. PFlr die Erteilung der
angefochtenen Bescheide, die unter der Geltung des Ersien
Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBL I
453) erlassen worden seien, habe die sachliche Zusténdigkeit
des Beklagten bestanden. Die dem Klédger in der Zeit vom 6.
bis 11. Oktober 1962 zuteil gewordene Heilbehandlung in der
Erlanger Klinik sei vom Trager der gesetzlichen Krankenver-
sicherung gemdB § 14 Abs. 2 Satz 1 des Bundesversorgungsge~
setzes (BVG) durchgefiihrt, jedoch vom Beklagten gewidhrt
worden. Entgegen der Auffassung des SG habe der Kléger
keinen Anspruch auf volle Erstattung der'Kosten9 die ihm
nach Durchfilhrung der stationédren Behandlung fur die Heim-
reise von Irlangen nach seinem damaligén VWohnsitz Wuppertal
entstanden seien. § 11 Abs. 1 BVG bestimme, daB sich Art
und Umfang der Heilbehandlung mit den Leistungen deckten,
zu denen die gesetzlichen Krankenkassen ihren Mitgliedern
gegeniiber verpflichtet seien. Es komme also nicht ledig-
lich eine entsprechende, sondern eine unmittelbare Anwen-
dung der fiir die gesetzlichen Krankenkassen geltenden Lei-
stungsvorschriften in Betracht. Danach koOnne der Versor-
’gungsberechtigte im Falle einer Heilbehandlung gemiB § 14
Abs. 2 Satz 1 BVG lediglich die Kassenleistungen fordern,
weil im Gesetz nichts anderes bestimmt sei. Die ILicistun-
gen, zu denen die gesetzlichen Krankenkassen ihren Nit-
gliedern gegeniliber verpflichtet seien, ergében sicn aus
dem Zweiten Buch der Reichsversicherungsordnung'(RVO), das
aber keine Vorschrift iiber Reisekosten eines exrkranxtcn
Versicherten enthaltey Nach § 182 RVO umfasse die Xranxen-
pflege u.a. die drsztliche Behandlung und die Versorgung mit
Arznei und kleineren Hilfsmitteln, wobei die Krankenpflege
nach Abs. 2 ausreichend und zweckméBig sein misse, jedoch
das MaB des Notwendigen nicht iUberschreiten diirfe. Unter
den Begriff der Y&rztlichen Behandlung" in § 182 Abs. 1
Nr. 1 RVO seién auch die Aufwendungen eingureihen, durcn
welche eine #rztliche Behandlung erst ermoglicht werde,
wie Pernsprech-, Reise-, Transport- und Fahrtkosten (velo
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RVA AN 1920, S. 399; 1929, S. 248), soweit sie das Mal des
Notwendigen nicht liberstiegen. Reisekosten in diesem Sinne
seien auch die notwendigen Kosten fir die Fahrt zum Arzid
oder Krankenhaus zur kEinleitung der Behandlung (vgl. RVA
AN 1921, 168), also andere Kosten, als sie der Kléger gel-
tend mache. Bel Erkrankungen aufBerhalb der Wohnung, 2.B.
auf der Arbeitsstelle, seien die Kosten der Reise eincs
Versicherten in seine Wohnung von ihm selbst zu tragen
(VA Kiel in DKV 1917, 102; Gura in WzS 1956, %8, 39), es
sei denn, die Uberfihrung in die Wohnung bilde bereitc
den Beginn der der Kasse obliegenden Heilbehandlung; dics
sel z.B. dann der PFall, wenn der Versicherte auflerhalb des
Wohnortes einen Unfall erlcide, ein Arzt einen Notverbund
anlege und dann den Patienten nach Hause wchicke, damit dort
die weitere Behandlung erfolge (vgl. RVA AN 1921, 168), oder
wenn eine am Erkrankungsort an sich notwendige Krankenhaus-
behandliung durch Ruckflihrung des Erkrankten in seine ‘.ohnung
vermieden werden konne (vgl. "Arbeiterversorgung" 1941,
135). Erkranke der Versicherte auBerhaldb seines Wohnortes
und erhalte er, weil er wegen seines Gesundheitszustandes
nicht nach Hause reisen kdnne, gemdB §§ 219, 220 RVO die
ihm zustehenden Leistungen von der Krankenkasse des Aufent-
haltsortes, dann sei er berechtigt, sobald es sein Zustand
erlaube, die Hilfe eines Kassenarztes im Krankenbezirk
seines Wohnortes in Anspruch zu nehmen und die Kosten der
Riickbefdrderung (als Kosten der drztlichen Behandlung im
Heimatbezirk) zu verlangen, falls nicht - diese Einschrin-
kung ergebe sich aus § 182 Abs. 2 RVO - seine Wohnung vom
Ort der Erkrankung unverhidlitnisméfig weit entfernt liege
(RVA AN 1933, 179) und dadurch der Kasse ein unverhiiltnis-
méBiger Aufwand aufgebiirdet werde (vgl. SG Dilsseldorf in
Sozialrechtliche Intscheidungssammlung III 1 § 182 RVQO ir.
99). Als erstattungsfiéhig habe das Reichsversicherungssmt
(RVA) aa0 den Betrag von 18 gy fir eine Entfernung von
25 km angesehen. Demgegeniiber seien Heimfiihrungskosten
in Hohe von 115 DM und Transportkosten fir einen Heimweg
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von 117 km durch die Oberversicherungsémter Stuttgart.
und Liineburg abgelehnt worden (Breith. 1946-1948, S. 112
Nr. 61; WzS 1952, 248). Sei die auBerhaldb des Wohnortes
aufgetretene Erkrankung am Aufenthaltsort geheilt worden,
dann fielen die Rickreisekosten grundsidtzlich der Kranken-
kasse nicht zur Last (vgl. Urteil des OVA Stettin vom 16.
Februar 1943, zitiert bei Gura in WzS 1956 S. 38, 42);
anders sei es nur dann, wenn die Entlhssung aus dem Kran-
kenhaus zur weiteren Behandlung durch den Kassenarzt des
Wohnortes erfolge (vgl. RVA "Arbeiterversorgung" 1922,
248; Gura in WzS 1956, 38, 471 Nr. 4). KErkranke ein Ver-.
sicherter wdhrend des Urlaubs an seinem Ferienort und
werde er dort behandelt und geheilt, dann habe die Kran.
kenkasse die Kogsten der Heimreise nicht zu ersetzen, weil
es sich dabei um private Reisekosten und damit um Kosten
des privaten Lebensbedarfs handle, die durch eine Ferien-
reise naturgem&B entstiinden (vgl. OVA4 Stuttgart in "Arbei-
terversorgung" 1928, 299); das gelte auch dann, wenn die
Reisekosten infolge der Erkrankung hdher geworden seien
(Albrecht in KrV 1956, 212 ff). All dies treffe allerdings
nur mit der Einschrankung zu, daB die Kasse Reisekosten im
Rahmen des Notwendigen erstatten miisse, auch wenn der Versi-
cherte insoweit Ulber das Notwendige hinausgehende Aufwen-
dungen gemacht habe. Miisse sie doch auch bei Inanspruch-
nalme der zweiten Pflegeldlasse durch den Versicherten oder
bei Beschaffung einer Brille mit luxuridsem Gestell oder
bei Anpassung einer Goldkrone die Kosten der dritten Pfle-
geklasse, die fiir ein einfaches Brillengestell oder eine
einfache Krone anfallenden Kosten ilbernehmen. Die Kasse
dlirfe also die Kostenerstattung nicht gédnzlich versagen,
sondern mﬁsée sie im Rahmen des Notwendigen Ubernehmeno
Diese Grundsidtze seien wegen der zwingenden Vorschrift des
§ 11 Abs. 1 BVG nicht nur entsprechend, sondern unmittelbar
auf den Anspruch des Kl#gers anzuwenden. Dieser habe als
nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BVG Zugeteilter - weil das Gesetz
nichts anderes bestimme - keinen weitergehenden Anspruch
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als jeder andere Versicherte derAgesetzlichen Krankenver-
sicherungo Die Tatsache, dafll die Kriegsopferversorgung
‘Angelegenheit des Bundes, die Krankenversicherung aber

Sache zahlreicher selbstédndiger Vefsicherungstréger sei,
andere hieran nichts. Der Klédger sei am 11. Oktober 13562
als beschwerdefreig jedoch nicht als geheilt entlassen
worden, weil es sich bei ihm um eine chronische Krankheit
handle, die ihrem Wesen nach eine laufende &rztliche Kon-
trolle erfordere. Die Heimreise sei somit auch zur Weiter-
behandlung oder Kontrolle zu Hause erfolgt, habe aber das
Maf des'Notwendigen Uberstiegen, weil der Urlaubsort vom
Wohnsitz unverhdltnismididig weit entfernt geleger{habec wine
Entfernung von 50 km konne im Einklang mit der durch adie
Allgemeinén‘Ortskrankenkassen gelibten Praxis noch als ver-
h&ltnismiBig angesehen werden. Das darlber hinausgehende
Kostenrisiko miisse der Versicherte selbst tragen, weshalb

es nicht darauf ankomme, ob hier dem Klidger durch die e-
nutsung der Bundesbahn hohere Kosten entstanden seien, als
wenhl er mit dem Pkw nach Hause gefahren widre., Demzufulge
habe der Kldger Anspruch auf Irstattung von Kosten anlif-
lich der Riickreise von Eriangen nach Wuppertal als notven-
dige Leistung der Heilbehandlung in Hohe der Kosten der
Bundesbahn fir die 2. Klasse ohne Zuschlag nur fir eine
Entfernung von 50 km. Darin sei keine Verletzung des Grund-
gesetzes zu erblicken, denn die Versorgungsberechtigten
wirden sogar gegeniiber den Krankenversicherten hinsichtlich
der zeitlichen Dauver der Kassenleistungen privilegiert. Im
Ubrigen lédgen die Verhdltnisse bel einem Krankenversichierten,
der widhrend der Urlaubsreise erkranke, nicht anders als bei
einem Versorgungsberechtigten.

Das LSG hat den Fragen, ob uUberhaupt und unter welchen Vor-
aussetzungen einem Versorgungsberechtigten, der auBerhalb
seines Wohnsitzes erkrankt, die Kosten der Heimreise zu
erstatten sind, und welche Stelle darlber zu befinden nat,
grundsédtzliche Bedeutung beigemessen und deswegen die ue-
vision zugelassen.
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Der Klidger riigt mit der Revision die Verletzung der §§ 11 BVG
182 Abs. 1 und 2 RVO und wendet sich gegen die vom LSG
getroffene "Kompromiflosung", wonach nur die Kosten der
Heimreise fir eine Entfernung von 50 km zu erstatten

seien. Er raumt ein, daB das LSG zutrefrend davon ausge-
gangen sei, daR, wenn die Krankenkasse die Heil- und Kran-
kenhehandlung gemidf § 14 Abs. 2 BVG als Auftragsangelegen-
heit durchfiilhre, der Anspruch des Beschédigten, auch sowelt
dieser den Ersatz der Heimreisekosten betreffe, nach § 11
Abs~ 1 Satz 2 BVG i.V.m. § 182 Abs. 1 und 2 RVO zu beurtei-
len sei. Auch kUnne der Auffassung des LSG insoweit beige-
pflichtet werden, als eine Erstattung der Heimreisekosten
des auBerhalb seines Wohnortes behandlungsbediirftig Erkrank-
ten das MaB des "Notwendigen" nicht liberschreiten dlirfe-
Dagegen begegne die Auslegung dieses unbestimmten Rechis-
btgriffs Bedenken, wenn es sich wie hier um einen Teil der
Versorgungsanspriiche des Beschddigten im Rahmen der §§ 10
ff BVG handle. Das RVA (AN 1933, 179) habe zur Begrindung
seiner Auffassung, die filir die Riickbefdrderung des Erkrank-
ten entstandenen Reisekosten seien als Teil derwvon der
Kasse zu tragenden Kosten der arztlichen Behandlung anzu-
sehen, falls nicht die Wohnung des Versicherten vom Ort®

der Erkrankung "unverhédltnisméfiig weit" entfernt liege aus-
gefihrt, daB eine weitergehende Verpflichtung zur Kosten-
tragung eine "unbillige Belastung"darstellen wiirde, die der
Kasse offenbar vom Gesetz nicht auferlegt werden sollte.
Die Ubernahme dieser Beweisfilhrung erscheine, abgesehen vom
Wandel der Zeiten, der Verkehrsentwicklung in aen letzten
Jahrzehnten und der dadurch'bedingten Verringerung aller
Entfernungen, fur den Bereich der Kriegsopferversorgung
nicht Uberzeugend, weil sie ausschlieBlich auf das Vern&lt-
nis des Versicherten zur Krankenkasse und deren finanziel-
len Belangen abgestellt werde. Trédger der Versorgungslast
sei aber nicht die Krankenkasse, sondern der Staat, deshalb
sei die angestellte Billigkeitserwdgung hier nicht am Platzc.
Auch werde dem Sinngehalt des § 182 RVO erster Halbsatz des
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Absatzes 2 zu wenig Rechnung getragen, wenn man zwar die
Rickreisekosten eines auswartS.Erkrankten grundsédtzlich
unter den Begriff ”Krankenpflege"'einreihe%(die ausreichend
und zweckmiBig sein misse), jedoch Heimreisekosten, dic sich
im liblichen Rahmen hielten als unverh#ltnisméfBig hoch an-
sehe, weil die Kosten filir 50 km Entfernung Uberschritien
wlrden. ZEine der Billigkeit entsprechende Losung konne

fir den Bereich der Kriegsopferversorgung nicht gefunden
werden, wenn der Gesichtspunkt der Interessenabwdgung zwi-
schen Krankenkasse und Versichertem in den Vordergrund
gestellt werde. ILs handle sich hier um den Teil eines
Versorgungsanspruchs, bei lessen Entscheidung die Versor-
gungsbehorde sich im Rahmen der versorgungsrechtlichen
Gesamtkonzeption halten milsse. Die §3 24 Abs. 1 BVG,

32 des Verwaltungsverfahrensgesetzes boten Anhaltspun.:te
dafir, dafl der Staat als‘Tréger der Versorgungslast dicse
nicht tellweise auf den Beschidigten abwédlzen konne. wenn
es sich um den Ersatz notwendiger tHeisekosten handle, wobeil
das MaB des "Notwendigen" nur durch den Begriff der Ange-
messenheit eingeschrinkt werde. Notwendig und angemessen
seli aber das, #Hs an Aufwendungen fiir die Rickfilhrung des
unterwegs an den Schadigungsfolgen Erkrankten erforder-
lich sei.

Der Kliager beantragt,

das angefochtene Urteil abzuidndern und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 25. Midrz 1964
in vollem Umfang zurickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Das LSG habe seine Entscheidung an der geltenden Rechi-

sprechung und Rechtspraxis ausgerichtet und deshalb § 11
BVG und § 182 Abs. 1 und 2 RVO nicht verletzt.
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Die Beigeladene beantragt,

die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.
Sie hat sich den Ausfilhrungen des Beklagten angeschlossen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und dagher
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -). Sachlich ist sie nicht begrin-
det., . - Lo

=

Da nur der Klédger Revision gegen das Urteil des L3G vom
10. Mirz 1966 eingelegt hat, ist dieses Urteil rechtskrsf-
tig, soweit der Beklagte verurteilt worden ist, dem Kli-
ger die Heimreisekosten flir eine Entfernung von 50 km in
der 2. Klasse der Bundesbahn zu erstatten. Streitig ist
der Anspruch des Kl&gers auf vollen LErsatz der dariber
hinausgehenden Fahrtkosten von‘Erlangen nach Wuppertal.

Zu Prifen ist, ob die Klage insoweit mit Recht abgewiesen
- worden ist.

Das LSG hat zutreffend festgestellt, daB fiir die Verwal-
tungsentscheidung lUber den Kostenerstattungsanspruch der
Beklagte und nicht die Beigeladene sachlich zustédndig Bd-

[Id T, YoNY :SIOMUTE

[1931) 19p
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wesen ist; denn die Versorgung der Kriegsopfer - zu der
nach § 9 Nr. 1 BVG auch die Heilbehandlung gehort - wird

Q
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von den Versorgungs- und Landesversorgungsdmtern gewdhrt
(§ 1 Abs., 1 des Gesetzes lber die Errichtung der Verwal-
tungsbehorden der Kriegsopferversorgung vom 12. Médrz 1951
/BGB1 I 1697 idF des Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27.
April 1955 /BGB1 I 1897). Der Umstand, daB die Heilbe-
handlung - zumindest tellweise - von den Trédgern der ge-
setzlichen Krankenversicherung (§ 14 Abs. 2 BVG) durchge-
fihrt wird, steht dem nicht entgegen; denn § 14 Abs. 3
Satz 2 BVG bestimmt, daBl die zusténdige Verwaltungsbehnorde
in Jedem Falle in einer filir die Krankenkasse bindenden
Entscheidung Art, Umfang”und Dauver der Behandlung zu be-
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stimmen berechtigt ist. Dies bedeutet, daf die fur die
Versorgung zustidndige Verwaltungsbehorde, deren Verhalt-
nis. gur Krankenkasse hinsichtlich des Kostenersatzes im
librigen in den §§ 19, 20 BVG geregelt ist, lber die "Ge-
wahrung" der Heilbechandlung umfassend zu befinden hat, wih-
rend der Krankehkasse nur die Durchfihrung der Heilbehaend-
lung auf Grund der Verwaltungsenischeidung obliegt. Auch
die Revision stimmt dem 2zu, wenn sie die Durchfihrung der
Heilbehandlung durch die Krankenkasse als Aufiragsangcle-
genheit bezeichnet. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 BVG idPF des
1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGB1l I 453) - die hier zur An-
wendung kommt - decken sich Art und Umfang der Heilbehand-
lung mit den Leistungen, zu denen die gesctzlichen Krenken-
kassen (§ 14 Abs. 2 BVG) ihren Mitgliedern gegeniiber ver-
pflichtet sind, soweit das BVG nichts andercs bhestimunt-
Diese Deckungsgleichheit hat zur Folge, dal nicht eine

nur entsprechende, sondern eine unmittelbare Anwendung der
flir die Krankenkassen geltenden Bestimmungen iber die
Krankenkassenleistungen erfolgen mull. wenn iber ¥Fragen

der Heilbehandlung Versorgungsberechtigter i.5. des § 14
Abs. 2 BVG zu entscheiden ist. Denn etwas "anderes"

(§ 11 Abs. 1 Satz 2 BVG) ist im Gesetz nicht bestimmt.

Das aber bedeutet, daB bei der Gewéhruné von Heilbehand-
lung an einen Versorgungsberechtigten diese nur nach LaB-
gabe des § 182 RVO erfolgen kann, nach dessen Abs. 2 die
Krankenpflege ausreichend und zweckmifig sein muB, das MaB
des Notwendigen jedoch nicht Uberschreiten darf. Diesecr
Aurfassung ist auch die Revision, sie meint nur, als "ilaB
des Notwendigen" i.S. des § 182 Abs. 2 RVO miisse fiir einen
nach den §§ 10 £ff BVG Anspruchsberechtigten etwas anderes
als bel einem Krankenkassenmitglied gelten. weill beim
Versorgungsberechtigten der Staat Triéger der Versorgungs-—
last (§ 20 BVG) sei und deshalb die vom RVA zugunsien der
Krankenkassen angestellten Billigkeitserwidgungen nicht
Platz greifen durften (vgl. RVA AN 1933, 179). Mit dicsem
Vorbringen vermag sie aber eine Verletzung des § 11 BVG
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nicht zu begriinden, weil, wie bereits dargelegt, das
Bundesversorgungsgesetz als "dieses Gesetz" (§ 11 Abs. 1
Satz 2 BVG) die Deckungsgleichheit mit den Krankenkassen~-
leistungen und nur diese bestimmt. MaBgeblich fir die Be-
antwortung der streitigen Frage ist danach allein, welche
Leistungen die Beigeladene ihren Mitgliedern als Kranken-
hilfe zu erbringen hat. Hierzu bestimmt § 182 Abs. 1

Nr. 1 RVQ, daBl als Krankenhilfe die - ausreichende und
zweckméfige ~ Krankenpilege vom Beginn der Erkrankung an
gewahrtvwird und u.a. die arztliche Behandlung und Versor-
gung mit Arznei umfaBt. ZEine Erstattung notwendiger Reise-
kosten, wie sie § 24 Abs. 1 BVG fiir die dort besonders auf-
gefilhrten Falle vorsieht, ist in der genannten Vorschrift
der RVO nicht erwidhnt. Ungeachtet dessen haben Rechtspre-
chung, Schrifttum und Verwaltungspraxis der Triger der
Krankenversicherung - wie das LSG an Hand der zitierten
Entscheidungen und des Schrifttums zZutreffend ausgefilhrt
hat - der Auffassung Raum gegeben, dall Reise- und Transgort-
kosten filr die Fahrt zum Arzt oder Krankenhaus zur Erlan-
gung der notwendigen &rztlichen Béhandlung als Teil der
drztlichen Behandlung lbernommen werden kénnen (RVA AN 1920,
399), wenn sie das MaB des Notwendigen nicht iibersteigen-
Solche Kosten oder dhnliche sind aber andere als diejenigen,
die der Kladger geltend macht; sie stehen in enger Beziehung
zu dem Recht und der Pflicht der Krankenkasse, ihrer Lei-
stungspflicht am Erfiillungsort zu geniligen. Denn die Kran-
kenkasse hat ihre Leistungen dem Berechtigten am Erfiillungs-
ort - der in der Regel mit dem:Kassenbezirk Ubereinstimmt -
zur Verfiigung zu stellen. Transportkosten im Rahmen des
Notwendigen, die mit der Inanspruchnahme der &rztlichen Be-
handlung verbunden sind, konnen im allgemeinen daher nur
Ubernommen werden, wenn sie innerbalb des Erfiilllungsortes
bzw. des Kassenbezirks entstechen. Das durch § 368 4 Abs. 1
RVO festgelegte Prinzip der freien Arztwahl unter den Kas-
sendrzten bedeutet insoweit nur, daB die &rztliche Benand-
lung kostenlos ist, und zwar grundsitzlich unabhingig davon,
welchen Kasseénarzt der Versicherte aufsucht (vgl. Brackmann,

www.prinz.law
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Handbuch der SozVers Bd. 2 S. 386 mit weitcren Hinweisen);
der Versicherte hat aber nach § 368 d Abs. 2 RVQO die Mechr-
kosten zu tragenm wenn er ohne zwingenden Grund einen anderen
als einen der nidchsterreichbaren Kassendrzte in Anspruch
nimmt. Versicherte, die aullerhalb des Bezirks ihrer Kran-
kenkassen wohnen oder widhrend eines voribergehenden Aufent-
halts (§§ 219, 220 RVQ) auBerhaldb ihres Kassenbereichs er-
kranken. erhalten auf Erfordern ihrer Kasse die ihnen bei
ihr zustehenden Leistungen von der Krankenkasse ihres .John-
orts; dabei sind etwaige durch die Riickbefdrderung an den
Wohnort entstandene Reisekosten als Teil der von der Kasse
zu tragenden Kosten der &rzitlichen Behandlung anzusehen,
falls nicht die Wohnung des Versicherten vom Ort der Zr-
krankung unverhédltnismdBig weit entfernt liegt (vgl.
Brackmann, 2a0 S. 432 a mit weiteren Hinweisen). Dies zlles
triff{ aber nur dann zu, wenn der Rlicktransport zur Inan-
spruchnahme arztlicher Behandlung am Wohnort durchgefihrt
worden ist oder wenn Transportkosten am Urlaubsort (ersatz-
erfiullungsort) anlédflich der Verbringung in &rztliche Se-
handlung angefallen sind, nicht aber auch dann, wenn - wie
im vorliegenden Falle - die Krankenhilfe am Urlaubsort er-
folgreich beendet gewesen ist, der Rilcktransport aléo nur
der Riickkehr vom Urlaubsort an den Wohnort gedient hat. 1In
solchen Fdllen handelt es sich um private Heise- und Lebens-
haltungskosten, auch wenn die Kosten der Riickreise infolge
der Erkrankung hoher geworden sind. als dies ohne die Ir-
krankung der Fall gewesen widre (vgl. OVA Stuttgart in
Breith. 1946-1948, Teil II, S. 112 Nr. 61; QVA Liineburg

in WzS 1952, 248 und Gura in WzS 1956. S. 41, 42 Nr. 7;

OVA Stettin in "Arbeiterversorgung" 1943, 220 und OVA
Stuttgars in "Arbeiterversorgung" 1928, 299; Albrecnt in
KrVv 1956, 212 1f).

Das LSG hat zwar trotz Kenntnis des Befundberichts der
Chirurgischen Klinik Erlangen vom 7. September 1905, wo-

nach der Kléger beschwerdefrei entlassen worden ist, im »
Hinblick auf "das Wesen der Krankheit" unterstellt, daf diev';
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Heimreise des Kl&gers mon Erlangen nach Wuppertal auch
wegen der Weiterbehandlung oder Welterkontrolle erfolgt
sei. Dieser Peststellung kommt jedoch, da es sich hier-
bei nur um eine erneute Erkrankung im Rahmen eines chro-
nischen Leidens handeln konnte, im Rahmen der Revision

des Kldgers keine Bedeutung zu. Das LSG hat insoweit

den Rechtsbegriff der notwendigen Krankenpflege verkannt.
Das LSG hat in Anlehnung an Schrifttum und Rechtsprechung
zu den §§ 219, 220 RVO entschieden, daB eine Reisekosten-
erstattung fir die Fahrt von Erlangen nach Wuppertal nur

in begrenztem Umfang, ndmlich nach dem "MaB des Notwen-
digen" i.S. des § 182 Abs. 2 RVQ, erfolgen konne. Dabeil
entspricht die Auferlegung eines Kostenersatzes in Hohe

der Kosten der Bundesbahn 2. Klasse fir eine Entfernung

von 50 km nach den tatsédchlichen, das Revisionsgericht bin-
denden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG den bei den Kran-
kenkassen in den Fallen der §§ 219, 220 RVQ iiblichen Er-
stattungssétzen., Da im Falle des Klédgers eine - auch ent-
sprechende - Anwendung der §§ 219, 220 RVO jedoch nicht

in Betracht kommt und der Anspruch hier nicht mehr in vol-
lem Umfange nachzupriifen ist, muB dahingestellt bleiven, ob
er nach Sachlage liberhaupt einen Anspruch auf Kostenerstat-
tung hat. Eine hohere Kostenerstatitung als die vom LSG zu-
gesprochene kann jedenfalls nicht erfolgen, well der Kléger
hier ein Urlaubsrisiko eingegangen ist, dessen kostenméBige
Mehrbelastung durch erhthte Riickkehrkosten mit der Durch-
fihrung einer Urlaubsfahrt, aber nicht mehr mit der &rzt-
lichen Behandlung wegen der anerkannten Schidigungsfolgen
im Zusammenhang steht. Hinzu kommt, daB liehrkosten allein
dadurch entstanden sind, daB dér Klédger die Urlaubsreise
mit dem Pkw unter Mitbefdrderung der FPamilie unternommen
hat; denn gerade dies hat sich kostensteigernd auf die von-
einander getrennt durchgefiihrie Heimfahrt ausgewirkt. Hétte
der Klager die Urlaubsreise allein unternommen, wiren zwangs—
laufig nur die einfachen Kosten einer Urlaubshin- und ~rick-
reise, gleich ob mit Pkw oder Bundesbahn, angeifailen. Daraus
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ergibt sich, daB die vom Klédger geltend gemachten Kosten
primér durch die Familienurlaubsreise und die Rilickreise
der Familie ohne den Klédger entstanden sind, also ur-
sédchlich nicht auf die anerkannte Schidigungsfolge und
die durch diese bedingte notwendig gewordene Heilbehand-
lung 2zu beziehen sind. Einer Lrorterung dariiber, wes-
halb die Ubrige IFamilie bereits am 8. Oktober 1962 an
den Wohnort zuriickgekehrt ist, ohne die Krankenhausent-
lagsung des Klagers abzuwarten und ihn alsdann mit den:
Pkw mitzunehmen, um behrkosten zu ersparen, bedurfte c=
nicht. Entscheidend ist schlieflilich, daf BVG und RVO
einen teilweisen Ersatz der Kosten einer Urlaubsreise,
wie sie vom Klager begehrt werden, nicht zulassen. Hioerin
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu erblicken
oder deshalb einen Verstof gegen das Reciut der freien

- Entfaltung der Personlichkeit oder gegen die Preizligig-
keit zu riugen, geht fehl; denn einmal werden alle Be-
schddigten gleichmé&Big nach den Bestimmungen des BVG und
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der RVO behandelt, und weiter steht der PFreiziigigkeit
und der Personlichkeitsentfaltung bei Urlaubsfahrten

im Rahmen eines frei {ibernommenen allgemeinen Kosten-
risikos nichts entgegen.

Da nach alledem VerstoBe gegen die §§ 11 BVG, 182 RVO
nicht festzustellen sind, war die Revision des Klédgers
zuruckzuweisen., |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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