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Bundessozialgericht

3RV £06/7% - Im Namen des Volkes
Urterl

invdern Rechtsstreit

Zvgestellt anm
16. Scptember 1974

Klager urd Revisionsklager,
Amtsinsyektor
als Urk.Eecmter ProzeBbevollméchtigte:
d.CGesch.Stelle h

gegen

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Landesvercorgungsamt
Rheinland-Pfalz,

Koblcnz, RizzastraBe 74,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen: Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch den bundesminister fuI Arbeit
urd Sozialordnung,
Bonn, Postfach.

Der 9. Senat des Bundecsozialgerichts hat ohne
mirdliche Verhandlung am 27. August 1974 durch

die Richter Dr. Baresel, Dr. Renmner

und > Wul fhorst sowie die ehrern-
amtlichen Richter Brost und
Szablewski fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil der
Landescozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
4. Juni 1973 wird als urbegrindet zurickgeuicsen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der 41935 in Hoensbroek (Niederlande) geborene Kiﬁger"
lebt seit 1€62 in der Bundesrepublik Deutschland und
besitzt die niederlédrdicche Staatsangehdrigkeit. Er
bcantrogte 1966 Vercorgung wegen des Verlustes des
linken Urterschenkels mit der Angabe: Die Verletzurg
habe cr sich am 22. hal 1945 bei der Explosion einer
Granate bugeuogen mit der seln glolchaltriger Freund
2rd Meed gecpiclt habe,-als sie allein in seinen
crnhcus gewesen cseien; Gerard Mced seid durch dle"
“Exp1051on getotet worden. Das Sozialant der Gcmelnde
Heersbreck urd das piecderliérdische Ministerium fir
czlale Furcorge bectatigten rchrlftllch, dall der
h¢%bcr wegen des Untervchenkclvcrlu s nach nicdér«

V %

lirdicchen Recht Leicturgen als Kﬂlegcopfer erhalten
hate. Diecce Leisturngen vcrden nach Auckunften des
~¢eutechen Konculats in Haastricht wihrerd eires
luclznécoulfenthaltes nicht gewéhrt. Das Versorgurgs=~
amt lchznte den A rtrag ab, weil der Kléager als im-
bu*cc:geblet leterder Auclédrder, der nicht durch
eiren mllltarlﬁchen cder militaréhnlichcn Dienst
oder in eirem zur Zeit der Schiédigurg von der £
~deutechen Mehrmacht besctzten Geblct durch eine
urnittelbare Krlcgsc1nh1rkung gevchadlgt worden
‘cei, nicht nach § 7 Abs. 4 Nr. 3 Burdesversorgungs~ 
5osetzv(BVG)'versorgnngsberechtigt'sci (Bescheid -
vom 8. Juni 1966). Der Widerspruch blieb erfolglos

" Beecheid vem 31. Juli 1967). Der Kliger nahm die
dagcgén gerithtoto chgo an 20. Mai 15869 zurucr.

i
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Lachdem er in dleccm Gerlchtuverfahren sein Begehren
auf § 8 BVG gestitzt urd nachdem das Sozialministerium
des Landes Fheinlgrd-Pfalz eire Vorlage an das Burdece-
ministerium fUr Arbeit urd Sozialordrung (BMA) abge-
lehnt hatte, vercagte das Vercorgurgsenmt dem Kléger
auch eire Versorgurg als Kannleistung nach § 8 BVG,
weil die Vercorgurgstatbestidrde fir Ausldrder in

§ 7 BVG abcchlicBerd geregelt ceilen chrcheld venm

5. April 1669). Der Widerspruch wurde zurickgcwiecen
Begcheid vem 23. Februar 1670). Das Sozialgericht (£G)
Keblerz wies die Klage ab (Urteil vom 25. Juni 1S70).
Das Lardescozialgericht (LEG), das die Burdesrepublik
Leutzehlarnd zum Verfahren bteilud, zog von der Gemeirce
Heensbrock das toch dem Unfall sufgencmmene polizei-

+ liche Vernchmung:protokoll btei und horte den Klager,
der u. a. erklurte, ecie hitten das GecchoB gefurden, .
rackdem sie triticchen Soldcten, die bei ihnen ein~
quartiert gewecen ceien, nachgegangen ceien. Das LEG
hat die Berufurg zuriickgewiesen (Urteil vem 4. Juni 1973 -
Brelthuupt 1973, 820): Die vem Gericht unelrgevchrdrkt

- zu prifende Tatbectardsvorsussetzung fiir eire Er-

~ mescensentccheidurg noch § 8 BVG sei nicht gegeben.,
Es cel zwar bedenklich, mit der Verwalturg urd mit -
dem SG einen "arderen" als einen der in § 7 BVG be-
ge}cbreteﬂ Falle rur Ausldrnder, die in 1hrcmlnicht
mebr von der deutrchen Wehrmacht besetzten Heimat-

gebiet gecchédigt worden ceienm, alleip deshalb zus-
zucchlieRen, weil diccer Fall nicht in § 7 BVG gere- |
gelt cei. Jedcﬂfalls-liege aber kein "becorders be-

- grirdeter Fall" im Sinre des § 8 BVG vor; denn die
tatbestard"maﬁlgpn Vorguccetzurgen fir eiren Ver"or- ﬂ
gufgcancpruch rach § 1 Abs. 2 Buchst, & i.V.m. § 5
Abs. 1 Buchct. e BVG ceicn offercichtlich nicht ‘
gegebon. Jizch den Dorstellvrser des Kligers vrd des.
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kR "M | bel der polizeilichen Vernehmung im Jahre
1845 sowie des Kldgers vor dem LEG sei zweifelhaft, ob
das explodierte Geschof, das den Kliger verletzte, aus
den Kempfhandlurgen des Zveiten VWeltkrieges gestamnmt
hate; es hidtte guch von den zu Jjener Zeit in und un
Hoensbrock ctationierten briticschen Soldaten nach dem
Waffenstillstand in dic Niederlande gecbracht urd ver-
gehertlich zurickgelaccen worden sein konnen. Nach
eincm Vermerk cuf dem polizeilichen Ermittlunrgsbericht
cel die Herkunft des Geschosces nicht geklart worden.
Eire Frifurg mittels eines hergusoperierten Splitters,
die der Kliger vor dem LEG beantragt hatte, sei nicht
erforderlich. Denn nicht ein kriegseigentumlicher
Gefahrerbereich, der durch das Herumliegen des Ge-
cchocces hdtte begrirndet worden sein konren, hatte
als wesentliche Bedingung die Beinverletzung des
Klégers verursacht, sordern iberwiegend das Verhalten
eires "O.D.crs", nrach der Auskunft der Gemeindever-
wvalturg Hcensbrock eires Angehdrigen des "Orde Dienst"
.= Ordrurgsdienstes), einer Organisation der ersten
Nachkriegszeit (direct-naoorlogse organisatie), zu
der durchweg Hitgliéder der Widerstandsbewegung der
Kricg:ieit gehort hdtten. Dieser "O.D.er" hatte das
Gecchofll auf aucdruckliches Befragen nicht als unge-
féhrlich bezcichren dirfen und wire verpflichtet
gewesen, den Jurgen zu verbieten, es mitzunehnen.
Arhaltspunrkte dafir, daB der "O.D.cr", der als
Viderstandckanplfer nit Waffen urd Munition umgegangen
cein durfte, die Gefdhrlichkeit der Granate nicht
hidtte erkerren kdnren, ceien npicht gegeben. Die
Versagung von Versorgungsleisturngen stelle bei

diesem Sachverhalt auch keine "besondere Harte" im-
Sinnc des § 89 Abs. 1 BVG dar.
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_ ‘5’_‘:

Ler Kléger“fﬁgt mit def zugeiasséien Revigion sinngemélB
eire Verletzurg der 8§ 8 urd 1 Abs. 2 Buchst. a i.V.m.
'§ 5 Abs. 1 Buchet. e urd des § 89 Abs. 1 BVG. Wie das
LG zutreffcrd argerommen habe, kemme eire Vergorgurg
rach § 8 BVG gerade in Betracht, wenn cin Auslédzder in
cirem nicht mchr dcutcch becetzten Gebiet gecchidigt
worden cei. Das Berufurgegericht habe aber zu Urzecht
die Vorauscetaurgen fur eine Veroorgurg nach § 5 Abc. i
:Buchst e BVG verreint. DaR die explodierte Granate
zus Bestirden der dcutcchen Wehrmacht gestammt hate,’A
fel roch den Uastirden nicht zweifelhaft, Jedenf311°
aber nit der erforderlichen Wahreccheinlichkeit anzu-

‘rekmen. Llach allgcmelrer_Erfahrutg gingen Ruckzugstru;—“

.ren ecker als die verfolgerde Truprpe leichtﬂinpig'urd
urbedacht mit cckarfer Murition um urd hinterlicBen -
'c¢1crLurd1g nicht felton Hunition zu 1hrer Erleich-
‘tcrurg. Der von dieger hunltlonv.usgehendg kricgs- .
-eigertimliche Gefahrerbereich hate forttestanden,

_ otwohl die rcch richt eirsichteféhigen urd nicht
‘elgcxvcrartxortlich ha *delroen Kircer das Gecckhofl in
~die Wohrurg des Kligers gobracht urd dort in Urkerr trls
¢er Cefuhrlichkeit demit ge’plelt hitten. Das Verhalten
fges"O D.c*ﬁ” cei keine me*crtllche Bedirgurg der Explec-
v 51on gcme*en. Mit Slcherhelt hatten die zehﬂadh“lgcn '
' hlrder cAuchz bel eirer arderen Auekunft oder gaxr ert- -
gegen eirem cucdrucklichen Verbot die hurltlon mitge-
.rcrren; sie hatten t;plscherwelse die Charcen, der
ihzen bekadnrten Gefahr zu ‘entgehen, libercchitzt. Das
~werde curch die vem 'LEG nicht gewlirdigte Auscage des 8
”hlggers vem 28. Mai 1945 gegeriiber der Polizei be-
‘Stdtlgt dafl er die Granate versteckt habe, weil er

gie nrach dem Willen ceiner Eltern nicht hitte bec1tzen'

durfen urd weil er Angst vor Schlagen gehabt hate. Aber .
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selbst bei anderer Auffascsung sei die Explosion zu ih-
ren Zeitpunkt auccschliefllich durch die dem Geschold
inncuohnende Gefdhrlichkeit urnd durch das Hantieren
des Frcurdes verursccht worden. Bei Nichtanvendbar~
keit der §§ 7 urd 8 BVG sei in iibrigen die Verssgung
von Vercorgungsleistungen aufgrurd der §§ 41 und 5 BVG
eirc "becordere Hirte" im Sinne des § 89 BVG.

Ler Kldger beantragt,

unter Aufhebung der angefochteren Urteile des
LEG urd des SG cowie der Beccheide den Beklagten
zu verurtcilen, dca Klidger Uber den Vercorgungs-
ancpruch einen neuen Beccheid entsprechend der
Rechtsauffascung des Gerichtes zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

dic Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hidlt seine im Verwaltungsverfahren vertretene
Kechteancicht sufrccht.

Der Vertreter des Beigeladenen bezieht sich darauf.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entecheidung
ohne nmiurdliche Verhandlung einverstanden erklart.

1T

Dic Revision des Kldgers ist zuldssig (§§ 164, 166,
162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -8GG-), aber
sachlich nicht begriindet. Das LEG hat die Berufung
des Klagers gegen das klageabweisende Urteil mit
Recht zuruckgeuiceen.
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Lach rechtsvorbindlicher'Entscheidﬁng (88 77, 102 £CG)
gehdrt der Kliger nicht zu dem nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG
vorsorgungsbérechtigtcn Pérsonenkreis der Auslénder, die
_elne Schadigurg durch eiren militéricchen oder nmilitar-
dhnlichen Dienst fir das Deutfche Reich oder durch eine
urﬁlttelbare Krleguelnw1rkung in Deutechla and oder in

‘ elncm zur Zeit der Schadigung von der deutechen Wehr-
racht besetzten Gebiet erlitten haben miscen. Zutreffend
hat das LEG die gecetzliche Voraus setzung fUr eire

- Ermeccencentccheicung der Vorualtung nach & 8 Satz 1 BVG
(in der hier maBgeberden Fascung der Bekanntmachung vom
20. Januar 1$67 - BGB1 I S. 441, berichtigt S. 1£0 -
, ~ufgrurd des Zhelten Neuordnungsge“etzos), die in dlescm
Verfahren umstritten ist, voll uberpruft (vgl° zu der

- ntrprcchcnden Vorcchrift des § 6 BVG: BEG SozR Nr. 1
’zu § 6 BVG). Selbct wenn es cich um eine r01re Ermessens-~
entvchc1aunv hanéelte, dle blof in den Grenzen des § S4
" Abs. 2 Satz 2 £CG zu’ ontrolllcren ware (so anfchc1rcrd
BEG SozR Nr. 1 zu § 8 BVG) urd wenn der Begriff der
"arderen als ... in § 7 bezeichreten, besorders begriin-
'_deten” Falle rur "Irhalt und'Grebzen der pflichtge- -
‘miflen Ermeccensausibung” bCétimmte_(vgl. zu § €02 ®VO:

. BEG 24, 269, 271, 272 = SozR Nr. 1 zu § €02 RVO; vgl.
dazu aber BEG 36, 143 = SozR Nr. 9 zu § 89 BVG), waren
“_jene rcchtllchcn HaBstsbe im Rahmen eirer Ermesscns-
kontrolle nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG gerichtlich zu |
:ﬁberprufen; Ob die Verwaltung den Klgger aufgrurd des 
§ & Satz 1 BVG dem nach diesem Gesetz versorgungsbe-
_rbchfigten Ferconenkreis zuordnen und ob sie dies
~u. U. nicht ablchren darf 1st allerdings entgegen'
'dor Anvlcht des LEG nicht von zwei selbstidndigen
ﬁlelchgcorcnetcn Voraussetzungen abhanglg,_sondern

von eirer cinheitlichen, deren zweites Glied das .

erste und allgcmeinefe niher bestinmt. "Andere a2ls ...
~(die) in § 7 BVG bezeichneten" Pille licgen stets
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dann vor, wenn - wie hier - ein Tatbestand des § 7 BVG
nicht gegeben ist. Wie solche Falle genauer abzugrenzen
sind, bestimrmt sich dadurch, daB sie "besonders begrirdet"
sein nissen. Dies kann, wie der Beklagte und der BIA mit
FEecht annckmen, rur cdurch eine Beziehung zum BVG, insbe-
-gorndere zu ceinen Vorcchriften Uber den ancpruchsberech-
tigten Fersorenkreis (8§ 7), inhaltlich bestimnt urd
bcgrenzt werden. Unzutreffend ist jedoch die enge Auf-
fascung der Verwaltung, die Kannleistung nach § 8 Satz 4
BVG cei im Fall eines Auslidnders, der nicht dem § 7

Abs. 1 Nr. 3 BVG zuzuordnen ist, schlechthin ausge-
schloscen. Dagegen sprechen sowohl die in einem Einzel-
fall vom BMHA am 9. September 1955 getroffene Entschei-
dung zugunsten der Witwe eines Staatenlosen, der in-
folge eines deutschen U-Boot-Angriffes ums Leben ge-
kenmen ist (Schonleiter, Handbuch der Bundesversorgung,
2. Aufl. 1974, zu § 8, Nr. 1), als auch die allgemcine
Regelung in Art. 2 Abs. 1 des Vertrages zwischen der
Furdeesrerublik Dcutechland urnd dem Groffherzogtun
Luxcmburg vea 11. Juli 1959 (BGB1 IT 1S€0, 2079;
Zuctinmurgsgecetz vom 8. August 12€0, a20, 2077);

nach dieccer wird auf die nicht im Bundesgebiet wohnen-
den, nicht nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG versorgurngsbc-
rechtigten luxcmburger, die - anders als der Klager -
in Ubrigen den Tatbectand des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG
erfillen, § 8 BVG arngewcndet (vgl. BEG SozR Nr. 1

zu Art. 2 des Vertrages mit Luxemburg vom 141. Juli
1959). §& 7 Abs. 1 Nr.. 3 BVG legt allcin den Kreis

der Auslédnder, die einen Rechtsanspruch auf Versorgung
erwerben konren, erschopfend fest. Damit wird aber
gerade fur Ausléardcr, die die Voraussctzurgen dieser
Vorechrift nicht erfiillen, die Mdglichkeit einer
Lrmescencentscheidung nach § 8 Satz 1 BVG offenge-
lassen. Wenn der Tatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG
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nicht auf jegliche Schidigungen im Sirne der §§ 4 bis 5
BVG in den zur Zeit der Schédigung nicht mehr von der

www.prinz.law

dcutechen Wehrmacht becetzten Gebieten ausgedehnt worden  ;{

ist, spricht dies allcin nicht dafur, dall eine Entechi-
digung in begrenztcn Fallen der vorllegendcn Art nach
§ 8 BVG v6llig sucgeschloscen sein soll. In den Fallen

wic dcm des Kldgers kann das Deutsche Reich und infolgc?'

deeggen die Bundecreprublik Deutcchland wegen tatcidch-
licher Verhi#ltnisce mindestens cbenco fiir den Schaden
verantuortlich. gein wie fur 'vicle anderc Kriegseinwir-

kungen in ehcmals deutech besetzten Gebieten. Wenn Ver—-“"‘_
sorgungstatbestande (8§ 1 - 5 BVG) bestimmte Fallgrupnén  ‘

uurch einschrankende Voraussetzungen regeln, mogen cie
damit zugleich fectlegen, dafl sonst gleiche Fidlle, die
lediglich solche einzelnpen gecetzlichen Bes chrankurgcn‘)
von Versargurgstatbestinden nicht erfiillen, nicht uocr'
§ 6 BVG in die Vercorgung elnbeaogcn herdcn durfcn
\BEG SozR Nr. 1 zu § 6 BVG; LCG Rhelnland -Plalz,
brCLthﬂupt 165, 935), In- Gegencatz dazu bietet das
Geeetz keinen Anhalt dafir, daB eine Ermessensent-
ccheicung nach § 8 Satz 1 BVG zugunsten von Auslin-
dern;~die - in Untorschicdy?Umifersonenkreis_des
dcutcech-luxenmburgischén Vertrages - im Bundesgediet
ancdssig sird, aber cinen Tatbestand des § 7 Aos. 1.
Nr. B-BVG,niéht erfiillen, s¢hlechthin verboten sindov;“
Dics mag aus politicchen Grirden wohl grundsétzlich
gcltcn, choéh rufl in eihueinén Aus hmeféllen ein
in buFdO~belCt 1obcrdcr Auvlarder in Jener Lege
in den . kreis der vorcorgungsbcrcchtlgten Percornen
eihtezogen werden konnen,: wenn eine Ummittelbare’
hrlcgscan1¢kunb, durch die er geschiddigt wuzde,
auﬁerhalb eires in § 7. Abs. 4 Nr. 3 BVG ﬂeregelnen
Tatbes tandes im ccitlichen oder raumllchen Zusaznmnen- -
hang nit der Kriegsfuhrung durch das Deutsche Heicn
stand. .Dann kann eine Verantwortlichkeit der Bundes-
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republik Deutschland als Rechtsnachfolgerin des Deut-
cchen Reiches fir die Auswirkungen dieses Kriegsge-
cschehens, insbesondere als Tatbestand des § 5 Abs. 4
'Buchstu e BVG, die tragende Begrindung fir die gesanmte
Kricgcopfervercorgung nach demn BVG, urd damit ein
"tecorders begrirdeter” Fall im Sinne des § 8 Satz 4
BVG gegeben sein. Wenn diece grurdlegende Rechtfer-
tigurg des Vercorgungsrechts nach dem BVG gelegent-
lich in der Rechtcprechurg allein zur Begrenzung der
Tatbecstirde des § 7 BVG herangezogen worden ist (BEG,
BVB1 1€¢8, 27, 28; BLG 16, €7, 71 = SozR Nr. % zu

§ 7 BVG; BEG 0, 115, 117 = SozR Nr. 8 zu § 7 BVG),

so ist damit jeweils blofl der Umfang von Versorgungs-
rechtsancpriichen flir Auslénder auf Schadigungsfidlle
eus den Verantwortungsbereich der deutschen Wehrmacnt
und Staatsfiihrung beschrdnkt worden; das Bundessozial-
gericht hatte aber in diesen Fdllen keinen AnlaB, sich
mit den Grenzen der Ermdchtigung in § 8 Satz 1 BVG

zu befascen. Diese Vorschrift soll gerade in begrenﬁ—
tem Umfang einen Ausgleich von Schéden ermdglichen,
die cktenfalls in diecen Verantwortungsbereich fallen,
rur ven Gesetzgeber nicht ausdriicklich in § 7 BVG
eintczogen worden sird.

Vercorgungsleistungen konnen nach alledem in Fallen
wic dem des Kligers asufgrurnd des § 8 Satz 1 BVG ent-
sprechend den in § 7 Abs. 4 Nr. 3 urd Abs. 2 BVG
festgelegten REechtegedanken so lange gewahrt werden,
als der Auclérder inm Burdecgebiet lebt urd "aus
dercelben Urceche' keirnen Versorgungsanspruch gegen
eincn arderen Staat, incbegordere sein Heimatland,
hat. Auferdem miifite fiir ihn ebenso wie fiir die Aus-
ldnder, die zu dem pach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG vercor-
gungsberechtigten Personenkreis gehdren (vgl. BEG 70,
115, 116 f), ein Vercorgungstatbestand im Sinne der
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88 1 bis 5 BVG gegeben sein. Davon ist das LSG bei der
Prufung der rechtlichen Voraussetzungen fir eine Eimes-
sencentecheidung nach § 8 Satz 1 BVG zutreffend aus-~
gegangen. Es hat auch mit Recht dieccse Leistungsvorsuc-
setzupg verneint.

Als Versorgungstatbestand kommt hier eine Schadigung
durch nachtragliche Auswirkungen kriegerischer Vor-
ginge, die einen kriegseigentimlichen Gefahrenbereich
hinterlassen haben, in Betracht; sie gilt nach § 5
Abs. 1 Buchst. e BVG als umnmittelbare. Kriegseinwirkung
im Sinne des § 41 Abs. 2 Buchst. a BVG, wenn &ic in
Zucammenhang mit eirem der beiden Weltkriege stand.
Unfdlle, die durch das Explodieren von Geschossen
verursacht wurden, kdnnen diesen Tatbestand auch

dann erflillen, wenn solche Kampfmittel an einem frei
zugdnglichen Ort aufgefunden und von dort fortgebracht
vurden urd wenn ihre krieéseigentﬁmliéhe Gefahrlichkeit

www.prinz.law

?

die bis zuletzt fortbestanden haben mufl, erst dann wirk-

san geworden ist (BEG 1, 72, 75; 8, 275, 276; BVB1L 1964
114). Da ein solcher Tatbestand einen Zusammenhang mit
kricgerischen Vorgéngen eines der beiden Weltkriege
voraussetzt, allerdings in Erweiterung des § 5 Abc. 1
Buchst. a BVG, der die ummittelbaren Folgen von Kenpf-~
handlurgen, insbecordere die Einwirkung von Kempf-
mitteln, betriff{t, keinen engen zeitlichen Zusgammen-
hang (BSG 8, 275, 276), miiBte das GeechoB, das den
Klager verletzt hat, durch die Kriegsfilhrung der
deutcchen Wehrmacht und ihrer Cegner an den rurdort
gelangt sein (BEG 4, 193, 196 f£f). Das LEG hat dazu
keine Feststellungen getroffen, die nach § 163 £GG

fur das Revigionsgericht verbindlich wHren; eine
Sachcufklarung, die 1S45 unterblieben ist, erccheint
heute o gut wie aussichtslos. Das einzige Beweiesnittcel
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der vom Kléger aufbewshrte Splitter, konnte allenfalls
einen Hinwels darauf geben, in welchem Land das Geschol
hergestecllt worden war. Aber fur den Tatbestand des

§ 5 Abs. 1 Buchst. e BVG ist nicht die urspriingliche
Herkunit des Gecchosses - hier aus deutccher oder alli-
ierter Froduktion -, sordern die Verwerdung in Kempf-
hardlurgen der dcutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg
erheblich (BEG 6, 1€8, 1S0).

Das LEG hat asuch aus rechtlichen Griinden nichts Naheres
uber eine Bezichung zu "kriegerischen Vorgiangen" im
Sinne des § 5 Abs. 1 BVG =ufzukldren brauchen. Selbst
venn colch cire tatbestardcmaRige Herkunft des explo-
dicrten Cecchocces fectgestellt werden kdnnte, wofir
die von der Revision angestcllten Wahrscheinlichkeite-
erwdgurgen nicht cucreichten, hétte der urcpringlich
durch das GeschoB gecchaffene kriegseigentumliche
Gefehrenbereich die Verletzung des Kldgers nicht in
vercorgungsrechtlichen Sinn verurcacht. Da ein
Vercorgungcanspruch nach § 1 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2
Buchst. a und § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG eine Schédigung
"durch" einen als urmittelbare Kriegseinwirkung gelten-
den Vorgang vorauscsetzt und Gleiches fur eire Kannver-
corgung aufgrurd des § 8 Satz 1 BVG gilt, muB die
nachtriagliche Auswirkung kriegerischer Ereignisse

als wesentliche Bedingung im aligemeinen Versorgungs-
rcchtlichen Sinn den Korperschaden mirdestens mit-
verurcacht, d. h. inm Verglecich nit arderen Urcsachen,
becorders zum Erfolg beigétragen haben und dazu
wenligstens cire gleichwertige Bedingung neven anderen
liiturcachen gewecen cein (BEG 6, 1€8, 490 1).
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Dicse Vorsussetzung war hier nicht gegeben, wie das LEG
zutreffend entcchieden hat. Neben der Gefahrlichkeit

des Geschosses (Sprengkraft) verursachten das Verhalten
der beteiligten Kirnder (Mitnechmen zur Wohnung des Kliégers
und Hanticren durch seinen Frcund) urd ein Unterlassen
des vom Klager befragten "O.D.ers" die Explosion. Dag
LG hat zutrefferd nicht gepruft urd. entschicden, ob

G H nit dem GecchoB in Kenntnis seiner Gefahr-
lickkecit gpiclte cder ob cr und der Kldger nach ihren
Reifcgrad wenigstens die Gefshr hatten erkenren kounren
und auBlerden fdhig waren, gemafB einer golchen Einsicht
ihren Willen zu stcuern, so daB nicht mehr der urspring-
lich kriegseigentimliche Gefahrenbereich, sorndern ihr
Verhalten bel der Explosion wirksam geworden warc urd
damit den Tatbestand des § 5 Abs. 4 Buchst. e BVG
aucgeschlosecen hiatte (BSG, BVBL 1964, 4114; SozR Nr. 29
zu 5 5 BVG). Selbst wenn das nicht zugetroffen hdtte,
widre allein das Verhalten des "O.D.ers" die iliberregende
Bedingung der Explocion gegeniuber der fortwirkenden
kricgscigentumlichen Gefdhrlichkeit gewesen und hatte
daher einem Versorgungstatbes%and gntgegengeétanden
\vgl. Urteil des erkenmnenden Senats vom 26. August

1971 — 9 RV 386/70). Dieser Argehdrige eines "Ordnungs-
dicnstes" hiétte kraft seiner Ordnurgsgewalt und -pflich-
ten in Jjedem Fall vorsichtshalber den Kindern, als er
nach der Gefahrlichkeit des Geecchossces gefragt wurde,
dic Munition fortrehmen miiscen, auch wenn er nicht
aufgrurd von Kriegcorfahrungen eirdeutig erkannte,

dafl sic noch cxplodiercn konnte. Er wird die Granate
("spitse grancat™) als solche erkannt haben, wenn

diecs cogar tei dem czehnjdhrigen Klager rach seinen
Aussogen gegeniiber der Polizei (1945) urd dem LEG (1972)
der Fall war. Irgendein Anhalt dafir, daB das GeccnoB
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vegen einer auffallenden duBleren Veranderung, z. B. als

bloBe Hilse, bei oberflachlicher ebenco wie bel gewissen-

hafter Prifung den Anschein hdtte erwecken kdnnen, es
enthalte keirerlei Sprengladung (wie z. B. im Fall

BEG 6, 1€8, 4191), ist don Beschreibungen des Kligers

von 1S45 urd 1972 nicht zu entnehmen. Wenn der "0O.D.cr"
auch nicht zur ordentlichen Polizei gehdrte, die dancbken
¢amals in jerer Gegerd bestand, wic der Ermittlungs-~
bericht crkennen 1aft, o war er dech als Argehoriger
des "Ordnurgsdienstes" fur die 6ffentliche Ordnung und

. Sicherhcit mirdestens mit verantwortlich. Zur Wahrurg
ordrurgendfBiger offentlicher Zustidnde gechdrte nach einen

allgcmeinen Folizeigrundsatz unter den damaligen Verhalt-
nissen, zehnjahrige Kirder nicht wissentlich mit FMunition

spiclen zu lascen. Hétte der "O.D.cr" pflichtgemdl den
Kirdern das GecschoBR fortgenommen, wadre nicht moglich
gewecen, was dic Revision in ihre Ubcrlegungen einbe-
zicht, daB trotz ciner Warnung der Klager das Gescholl -
eberco wie arndere Munition verbotecnerwecise ~ in die ci-
terliche Wohrurg gebracht urd Gerard Moed mit dem Ge-
cchofl hanticrt hiatte. Ob bei einem sonst gleichen
<achverhalt, der cich zur damaligen Zeit auf mili-
taricch besetztem decutcchen Gebiet unter Beteiligung
eires von der Becatzurgemacht eingesetzten hllfSpOll—
zicten ereignet haben virde, ein Vercorgungsancprucn
nach 8 S5 Ats. 1 Buchct. d BVG begrirndet wird (vgl.

etwa B°G‘8 203, 206), kann dahingestellt bleibexn

Les hicr vorlicgerde Fehlverhalten des "0.D.ers"
jcdenfalls, der in nicderléandicchen Diensten stand,
haten das Dcutcche Reich urd die Burdesrepublik
Dcutcchlané als seire Rechtonachfolgerin nicht zu
verantworten.

Falls die Munition nicht aus den Kriegsvorgingen,
an denen die deutesche Wehrmacht beteiligt war,
stannte, sondern erst von alliierten Soldaten nach
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den Kampfhandlungen in der Gegend um Hoensbroek dorthin -
nicht allein nach dem Waffenstillstand in die Niederlande -
gebracht worden wdre, kiame eine Schadigung durch einen
Vorgang infolge ciner beconderen Gefahr, die nit der
militériéchen Becetzung ehemals deutcch besetzten
Gebietes cucemmenhing, und demit ein Versorgungstat-
bestand im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG nicht in
Betracht. LEin colcher Vercorgungsfall ist, ungeachtedb
aller constigen Voraussetzungen, becziuglich solcher Vor-
gange, die cich nach dem Einrichten eirer ordnungemalligen
Zivilverwaltung ereignet haben, ausgecchloscen (vgl.

das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des erkennen-
dcn Senats vonm 11. Juni 1974 - 9 RV 266/73). Am 22. Mai
1945 und auch in der letzten Zeit vorher, als das

Gec¢holl nach dem Ende der deutschen Becsatzung gefunden
wurde, bestand in der Gegend von Hoensbrock wieder cine
nicderléardicche Zivilverwaltung fiur die Aufrechterhaltung

der offertlichen Ordrung; dies ist schon aus der Ermitt-
lurgstiatigkeit der Gemeinde- urd Reichepolizei, wie cie
in dem ven LEG beigezogenen Protokoll ihren Nicdercchleg
gerurdcn hat, zu crkenren. Im Ubrigen konnte diec Explo-
sion eires von dcn alliicrten Truppen in die Heimat des
Klagers gebrachten Geechocsses deshalb nicht dem Tatbe-
star@ des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG zugeordnet werden,
vell 1n Jjedem Yalle gegenlber der Nachldscigkeit dec

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUIIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]
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Beratzurgcangchorigen, der die Munition im Geldrde
licgen lieB, das bereits behandelte Verhalten dec
"O0.D.ers" die uberragende Ursache gewesen ware. fus
diesem Grurd ist auch ein Tatbestand gemdB § 5 Aibs. 2
Buchst. a BVG ausgecchlossen, d. h. eine Schiédigurg
durch Angehorige der Besatzungsmacht in Verbindung
mit dem Zweiten Weltkrieg vor dem Tag, von dem an
Leisturgen rach arderen Vorschriften gewahrt werden,
als fiktiver Sonderfall der nachtraglichen Auswirkung
kriegericscher Vorgange.
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‘Aus der Verordmung Nr. 1408/71 des Rates der Europ#i-
echen Gemeinschaften vom 14. Juni 1971 zur Anwendurg
der Svstcme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhaldb der Gemeincschaft

zu~ und abwandern, (ABl. 4. Europ. Gem. Nr. L 149 vom
5.7.1971, S. 2) kann der Kl#ger keine Rechte herleiten,
weil diece Verordrurg rach Art. 4 Abs. 4 nicht auf
Leisturgesycteme fUr Opfer des Kricges und seirer
folgen arzuwerden ist.

Ob dem Kliger die begehrte Versorgung wegen einer
"becorderen Harte" nicht nach § 89 Abs. 1 BVG versesgt
werden durfte, hatte das LEG nicht zu prifen. Eire
Ermeccercenteccheicdurg der Verwaltung dariber ist in
den angecfochtenen Beccheiden nicht enthalten urd
doher in diescm Verfahren kein Streitgegenctand

\§ S4 Abs. 1 urd 2, §§ o4, 95, 123 £GG).

Die hevision des Klagers ist nach alledem als unbe-
grdrdet zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 £GG).

Lic Kcstenentecheidurg beruht suf § 193 £GG.
Richter Dr. Renrer
Dr. Baresel. Dr. Wulfhorst ist durch Urlaub
verhirdert, das
Urtcil zu unter-
schreciben.
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