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Beklagter und Revisionskléager.

Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. Januar 1974 durch
Vorsitzende Richterin Dr. S ¢ h wa r z , Richter
Dro. Bare s el , Richter Dr. Rennoeecr

und die ehrenamtlichen Richter Dr. L ¢ h n

und Dr. Ge nenger |

f{ir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-

Westfalen vom 20. April 1972 aufgchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurick-

verviescne.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

Eobste;cl)%sG t (mobile App) r Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OyIN ‘P L8 §§ YorU YuRqUIR S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)I() 9P 919 ], YINY :STOMUIE]

BATNIRIEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der jetzt 47 Jahre alte Kliger bezieht wegen erheb-
licher Schiidigungsfolgen - insbesondere Verlust des
rechten Beines, ausgedehntc Narben am linken Ges&B,
linken Bein und linken FufB3 und sonstige Beeintrgch-
tigungen des linken Fufies - dice Rente cines Erwerbs—
unfihigen und Pflegezulage der Stufe I nach dem Bundes-
versorgungsgesctz (BVG). Er besuchte acht Jahre die
Volksschule und zwei Jahre einc kaufmdnnische Berufs-
schule (Handelsschulc); sodann war cr bis Oktober 1942
als kaufminnischer Lehrling tdtig. Nach dem Kriege
arbeitecte der Kléger einige Jahre als Verbandssekretdr,
wary dann Lohnbuchhalter, danach Personal- und Betriebs-
leiter einer Schirmfabrik, sodann kaufmdnnischer Leiter
einer Bauunternehmung und anschliefend Leiter des

Ein- und Verkaufs mit Handlungsvollmacht bei einer
Baustoffgrofhandlung. Zuletzt war er iUber 1 Jahr Ab-
teilungsleiter bei der BaustoffgroBhandlung GIIiiilin
Ubach-Palenberg. Er erzielte in den letzten’Jahreﬁ
(1964 bis 1966) vor der Aufgabe sciner Angestellten-

tdtigkeit ein Jahreseinkommen von rund 20.000,-- DM.

Der Kldger beantragte im Jahre 1967 einen Berufs-
schadensausgleich, weil er wegen der anerkannten
Schadigungsfolgen dch.Bcruf cinces kaufménnischen An-
gestellten habe aufgeben miissen und sich kilinftig auf
den Betrieb seincs Eintelhandelsgeschdftes (Textil-
handel) beschrinken werde. Der Versorgungsarzt ver-
trat dic Ansicht, dem Kldger kdnnce die zuletzt ausge-
Ubte Tatigkeit eines kaufminnischen Abteilungsleiters
im Innen- und AuBendienst im Hinblick auf dic Schddi-

gungsfolgen nicht zugemutet werden, filir ihn komme nur
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cine sitzende Beschidftigung in Frage. Das Veréorgungsamt
(Versorgh) gewdhrte dem Kldger mit Bescheid vom 30. April
1968 einen Berufsschadensausgleich ab 1. Januar 1967 |
nach & 3 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) vom 28. Februar
1968 zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (BGBl I 194) und legte dabeil
der Berechnung die Leistungsgruppe II, Wirtschaftsbercich
Handel, Kreditinstitute-lirtschaf tqgruppe Groflhandel -
zugrundes Der Widerspruch, mit dem der Klédger gestlitzt auf
§ 3 Abs. 4 DVO die Bereéhnung des Berufsschadénsausgleiches
nach der Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbésoldungsgesetzcs
(BBesG) begehrte, blieb ohne Erfolg (Bescheid vom 15, Juli
1968) .

Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten nach Be-
welserhebung zur Gewdhrung von Berufsschadensausgleich ab
1. Januar 1968 unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe

A 14, weil der Klagef ohne dic Schiddigungsfolgen Geschafts-
fihrer geworden wire und damit praktisch die Stellung eines

Unternehmers gehabt hdtte.

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Be-
klagten nach weiterer Beweiserhebung, insbesonderc nach
Anhtrung und schriftlichen ﬁuﬁorungon des Geschiftsflihrers

und Gescllschafteors G - der Rheinischen Baustoffwerle

curidck und 1ief3 die Revision zu: Zutreffend sci das SG
davon ausgegangen, der Klager widre ohne die Schiddigungs-—
folgen nichtselbstiindiger leitender Angestellter geblieben
und Geschidftsfihrer entweder in der FPirma G777 oder in

der Firma MTi777, beides Baustoffgrofhandlungen, geworden.

Dicse Firmen gehdrten neben liber 20 anderen Unternehmen dem

Firmenverbund U7 —~ Rheinische Baustoffwerke

GmbH & Co. KG ~ an und seien als selbsténdige juristische
Personen errichtet (GmbH bzw. GmbH & Co. KG). Die Leitung
der Rheinischen Baustoffwerke habe dem Kldger 21967/68 die

offene Position eines Geschéftsfihrers bel einer cer ge-
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nannten Firmen einrdumen wollen, flir die er mit seinen
Fdhigkeiten durchaus geeignet gewesen sei. Wegen der
ancrkannten Schédigungsfolgen sei der schwer behin-
derte Kldger aber flir die dabei erforderliche Tatig-
keit im AuBendienst nicht in Betracht gekommen. Der
damit gegebene schddigungsbedingt verhinderte Aufstieg
im Beruf sei nach § 2 Abs. 3 Satz 2 DVO 68 zu beriick-
sichtigen. Nach dem Erreichen der Position eines Ge-
schidftsfihrers - einer leitenden Stellung mit Auf-
sichts- und Dispositionsbefugnis ~ hidtte die Einstufung
in die Leistungsgruppe II nicht mehr ausgereicht. Denn
der Kliger hdtte als Geschiéftsfilihrer ciner -der beiden
Firmen im Rahmen der abzuwickelnden Handelsgeschidfte
sclbsténdige Dispositionsmdglichkeiten gehabt, zusammen
mit einem weiteren Geschidftsfihrer oder Prokuristen
cine der beiden Baustoffgrofhandlungen vertreten und
im Personalbereich die Entscheidungsbefugnis zur Ein-
stéllung und Entlassung von Tarifangestcllten gchabt;
er hdtte unternehmerische Funktionen ausgeibt und
lediglich einer allgemeinen Aufsicht durch die Ge-
schaftsleitung der Rheinischen Baustoffwerke unter-
standen. Seiner Aufsichts- und Dispositionsbefugnis
wdre bel den 1967 bis 1970 crzielten Umsdtzen der
beiden Firmen (5 bis 11 Millionen jdhrlich) erhebliche
wirtschaftliche Bedeutung zugekommen, es seien gréfiere
Unternchmen gewesen. Dem habe der relativ geringe

Personalbestand - beil der Firma G877

. 2 Prokuristen,

1 Handlungsbevollmdchtigter und 16 Angestellte und
Arbeiter, bel der Firma MIZZT7. 1 Prokurist, 1 Handlungs-
bevollmidchtigter und 12 Angestellte und Arbeiter -
nicht entgegengestanden, handle e¢s sich doch bei Bau-
stoffgrofhandlungen um mechanisierte Unternehmen. Ahn-
liche Positicnen seien nach den Registerausziigen in

den beiden Firmen an Hochschulabs olventen (Dipl.~Ing.,

Dipl.-Kaufmann) vergeben worden. Auch die Dotierung
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dieser Position (nach Angaben des Zeugen G,M“m;:::;2 bis
3,000,-- DM mtl. Gehalt, 13. Monatsgchalt, Tantieme von
etwa 20.,000,-- DM j&hrlich, gesetzliche Altersversorgung)

bestidtige die Richtigkeit der Einstufungs,

Die Revision riigt einc Verletzung des & 30 Abs. 3 und 4 BVG,
des & 3 DVO 68, der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG): Selbst wenn man davon ausgehe, daBl der Klidger ohne
Schddigungsfolgen Geschdftsfiihrer in einer der beiden Firmen
geworden wire, rechtfertige der vom LSG angenommene Sach-
verhalt, der lberdiecs verfahrensfehlerhaft festgestellt
worden sei, das Urteil nicht. Das LSG habe die hdchst-
richterliche Rechtsprechung zum Begriff des leitenden
Angestellten nicht in vollem Umfange richtig erfaBt. Es

habe sich €fir die Bejahung der erforderlichen Dispositions-
und Aufsichtsbefugnis damit begnligt, daB der Kléger unter-
nchmerische Funktionen ausgeiibt hdtte und dafl dic Betriebe,
in dencen er an flhrender Stelle tidtig geworden wire, be-
stimmte Umsdtce erzicelten und angeblich zu den gréBefen.
Unternchmen der Branche gehdrten. Diese Merkmale genligten
aber nicht fir die Einstufung nach A 14; Voraussetzung

sei vielmehr cinc entsprechende GrdfBe und Bedeutung des
Unternehmens, ferner miiBten hinsichtlich eines wesentlichen
Tellbereiches dic Ubertragencen Funktionen sclbstidndig und
sclbstverantwortlich wahrgenommen werden. Eine solche
Folgerung koénne aber aus dem festgestellten Sachverhalt
nicht gezogen werden. Dic Befugnisse des Kldgers hdtten
schon wegen der geringen Zahl der ihm unterstelltcen Per—=»
sonen keine besondere Bcdehtung'haben kdnnen, ganz abgeschen
davon, dafl das LSG bei diesen Personen nicht nach Arbeitern
und méglicherweise nur mit einfacher Bliroarbeit betrauten
Angestellten unterschieden habe. Das Urteil lasse nicht er-
kennen, inwieweit einc sclbsténdige Dispositionsbefugnis
bestanden habe. Die Bezeichnung "Geschiiftsfiihrer einer GmbH"
und die festgestellte Vertretungsbefugnis bei "allgemeiner

Aufsicht" durch die "Konzernleitung" recichten flir die
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Beurteilung nicht aus. Das LSG habe auch nicht er-
mittelt, wic weit die Handlungsfreiheit der beiden
flir den Kl&8ger in Betracht kommenden Firmen im Rahmen
eincs aus iber 20 Unternehmen bestehenden "Konzerns'
eingeschrﬁnkt gewesen wdre, Von einer "schr umfang-
reichen Aufsichts- und Dispositionsbefugnis" kdnne
daher keine Rede sein, woran auch der Hinweis auf

die akademische Bildung anderer Geschaftsfilihrer

nichts &ndern kodnne.

Die Einstufung des Kldgers wdre aber auch dann fehler-
haft, wenn das LSG aus der von ihm bejahten "allge-
meinen Aufsichtsbefugnis' entnommen hdtte, die Befug-
nissc des Kldgers widren nicht infolge der Zugechorig-
keit der Firmen G777 oder M7 zu einem "Konzern"
eingeschrankt gewesen. Denn eine solche Feststellung
wdre unter Verletzung des § 103 SGG zustande gekommen,
weil sie im Gesamtergebnis des Verfahrens keine Stiitze

finde. Der Kldger hdtte ndmlich nach der Aussage des

Zeugen G Tommr auch als Geschédftsfiihrer einer dieser
Firmen der Geschdftsfihrung der Rheinischen Baustoff-
werke GmbH & Co. KG unmittelbar unterstanden. Hierzu
hdtte das LSG Ermittlungen anstellen miissen, ent-
sprechende Vertrdge der Rheinischen Baustoffwerke mit
anderen Geschiftsfiihrern beizichen und ferner eine
etwéige Beschrénkung der Entscheidungsbefugnis der Ge-

schdftsfiihrer im Personalbercich beachtenvmﬁsscn° Der

frihere Anstellungsvertrag des Kldgers als Abteilunés—'

leiter bei der Firma G;T::: """ lasse ndmlich vermuten, dafB

die "Konzernleitung" auf d1e Tdtigkeit der untergeord-
neten Unternehmen sogar unter Umgehung der jeweiligen
Geschéftsfihrer einzuwirken vermdge, ferner, daf der

Kldager auch als Geschdftsfihrer der Firmen G:7 ©und

M- anderen Angestellten der Rheinischen Baustoff-

werke unterstellt gewesen wdre. Der Umsatz dieser

i
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Firmen und ihre Bezeichnung als "gréBere Unternehmen
relchten nicht aus, um den Begriff der erheblichen wirt-
schaftlichen Bedeutung auszufiillen. Soweit das LSG diesc

Tatsachen festgestellt haben sollte, habe es gegen die

-~

85 103, 128 SGG verstoBSen. Der Zeuvge G habe die

[ rEh T

Firmen G cund V777 nur als mittlere Unternehmen be-

-

zeichnet, die Industrie- und Handelskammer Aachen, die von

‘gréﬁeren Unternehmen gesprochen habe, habe keinen weitercen
Uberblick gehabt. Das LSG hiitte hicerzu einen Wirtschafts-
prifcr hodren missen, es habe keine ausrcichende e*gene
Sachkunde gehabt, um eine "erhebliche wirtschaftliche Be-
deutung" der beiden fir den Kldger in Betracht kommenden

Firmen festzustellens

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Abdnderung des Urteils

des LSG und des Urteils des SG abzuwelsen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

dic Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt die Verfahrensriigen flir nicht begriindet: Flr cine
eingeschridnkte Dis oositionsbefugnis ergében die Unterlagen
keinec Anhaltspunkten Die Rheinischen Baustoffwerke scien
cine Dachgescllschaft, die keinen EinfluB auf die einzelnen
Geschdfte der Tochtergesellschaften nehme. Dem Geschafts—
flihrer und dem 1. Buchhalter der Tochtergesellschaften
werde von der "Konzernleitung" Prokura erteilt, letzterer
werde vom Geschiéftsfiihrer eingestellt. Die Prokura er-
miachtige nach § 49 des Handelsgesetzbuches (HGB) in der

Regel zu allen Geschdften, dic der Betrieb mit sich bringe;
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dies sei vom Zcugen GTTTT im Falle des Kl&gers
bestdtigt wordens Diesbezﬁglichc Einzelheiten seien
dem Schreiben der Rheinischen Baustoffwerke vom
18o,Septémber 1969 zu entnechmen; die frihere Ein-
schrinkung in der Dispositionsbefugnis des Klagers
als Abteilungsleitér bei dem Aufbau der Abteilung
Hochbaustoffe der Firma Qﬁ::::jgebe nichts fir secine
Befugnisse als Gegch'aift.)fijhrcriheru Die GrdBe und Be-
deutung der Firmen G.N“;:\Lnd H":::fsei auch daraus
ersichtlich, daB es sich bei ihnen um die einzigen
Vertriebsfirmen der Rheinischen Baustoffwerke handle.
Diese Firmen kdnnten zwar im Bereich der Bundes-
republik Deutschland nur mittlere Unternehmen sein,
mufBten aber im linksrheinischen Raum als Grofunter-
nchmen gelten. Bel den erzielten Mi llloncnum dtzen
komme der Aufsichts- und Dispositionsbefugnis eines
Geschiéftsflhrers erhebliche wirtschaftliche Bedeutung
zu. Dic Industric—- und Handelskammer Aachen habe dies
besser beurtcilen kénnen als ein Wirtschaftspriifer.

Einc weltere Sachaufkldrung seil nicht vonndten gewesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einem

Urtcil ohne mindliche Verhandlung erkléart.

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164,
166 SGG). Sie erwelst sich insofern als begriindet,
als unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der

Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverwelsen ist.

Nach § 30 Abs. 3 u. 4 BVG in der hier anzuwendenden
Neufassung vom 20. Januar 1967 (BGBL I 1471) nach dem
3. Neuordnungsgesctz vom 28. Dezember 1966 (BGB1 I 750)
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i.Voms, der‘Verordnung zu § 30 Abs. 3 u. 4 BVG vom 28. Februar
1968 (BGB1 I 194) ist beil der Ermittlung des filir den Berufs-
schadensausgleich maBigebenden Durchschnittseinkommens ein
durch dic Schddigung verhinderter Aufsticg im Beruf zu
beriicksichtigen (§ 2 Abs. 3 Satz 2 DVO). GemiB § 3 Abs. 4
DVO gilt bei kaufmdnnischen und technischen Angestellten,
die 1.) einen beruflichen Werdegang nachweisen, nach dem

sie wahrscheinlich einec leitende Stellung mit Aufsichts-— und
Dispositionsbefugnis cerrcicht hitten und 2.) deren Tdtigkeit
mit einecr Eingruppicrung in die Leistungsgruppe II (Abs. 1
Satz 3 Buchst. d) nieht ausrcichend bewertct wird, als
Durchschnittseinkommen das Endgrundgechalt der Besoldungs-
gruppe A 14 BBesG zuzliglich der gesetzlichen Zuschldge,

5s genlgt also fir die Berechnung des Berufsschadensaus-
gleichs auf der Grundlage der Besoldungsgruppe A 14

nicht - alternativ -~ eine der unter 1.) und 2.) genannten
Voraussetzungen, sondern es'mUssen - kumulativ - beide
Voraussetzungen erfiillt sein. Die Feststellung des LSG,

daf der Kliger ohne die Schidigungsfolgen wahrscheinlich

vom Abteilungsleiter bei der Firma G zum Geschifts—

fihrer bei dieser Firma oder bei der Firma Mo aufge- .

stiegen wdre, ist von der Revision nicht angegriffen und
damit flr das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Der
Beklagte meint jedoch, der Kliger hétte auch als Geschafts—
fUhrer schon die erste Voraussetzung des § 3 Abs. 4 DVO
nicht erfiillt, die diesbezliglichen tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG scien unter Verletzung der £§ 103,

128 SGG zustaﬁdcgokommcno Der erkennende Senat hélt diesc
Verfahrensriigen im wesentlichen fiir begriindet. Er hat das
Urteil des LSG im vorliegenden Fall jedoch nicht nur im
Rahmen dieser Rlgen nachzupriifen. Denn bel einer zugelas-
senen Revision mufl das Urteil des LSG ohne Beschriénliung auf
geltend gemachte Verfahrensriigen auch dann aufgehoben werden,
wenn es den Sachverhalt nur undeutlich und nicht erschopfend

angibt und das Revisionsgericht deshalb dic Rechtsauffassung

i
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des LSG nicht Uberpriifen kann (BSG SozR Nr. 6 zu
§ 163 5GG). Dies ist hier der Fall.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daf die in
§ 3 Abs. 4 DVO erfafRte Gruppe von Angestellten in
leitender Stellung mit Aufsichts- und Dispositions-
befugnis '"nach unten" dadurch abgegrenzt wird, daB
diese Ahgesteilten aufgrund der Merkmale ihrer Tdtig-
keit iliber den der Leistungsgruppe II zuzurechnenden
Angestellten stehen missen. Da zur Leistungégruﬁpe IT
bereits "Angestellte mit besonderen'Erfahrungen'in
verantwortlicher Tdtigkeit mit eingeschrédnkter Dispo-
sitionsbefugnis, die Angestelltc anderer Tatigkeits-
gruppen einzusetzen und verantwortlich zu unterweisen
haben" (ferner "Angestellte mit umfassenden kauf-
miannischen oder technischen Kenntnissen') gehdren und
sonach Angestellte in leitender Stellung sein k&nnen,
ist ein entscheidendes Merkmal fir die nach § 3 Abs. 4
DVO zu beurtecilende Gruppe von Angestellten cine gegen-
liber deq zur Leistungsqgruppe II zu rechnenden Ange-
stellten weitergehende, sehr umfangreiche, wenn auch
im Hinblick auf das Weisungsrecht jedes Arbeitgebers
notwendigerweise nicht vollig uneingeschriankte Auf-
sichts- und Dispositionsbefugnis. Nach der vom er-
kennenden Senat und auch vom LSG zugrunde geclegten
Rechtsprechung des BSG, die an die Rechtsprechdng z2u
den im wesentlichen nach gleichen Gesichtspunkten-ab-
gegrenzten Definitionen der Leistungsgruppen 1 und 2
in Anlage 1 Buchst. B zu & 22 Fremdrentengesetz an-
knipft, fallen unter § 3 Abs. 4 DVO nur jene zur
Spitzengruppe der leitenden Angestellten gehodrenden
Personen, die in oder unmiételbar unter’ der Geschafts-
leitung stehend eine selbstdndige und selbstverant-
wortliche Aufsichts— und Dispositionsbefugnis inner-
halb des Gesamtunternehmens oder doch eines bedeuten-

den Teils des Unternehmens besitzen, kraft deren sie

- 11 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
—

JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

www.prinz.law

']’/.lﬂl[)\‘nﬁ DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis 3{111[[[1{”\‘55[!3].]] I9p JId ], Yony :SoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

unternehmerische Entscheidungen treffen dirfen, die ein
entsprechendes Risiko umfassen und geeignet sind, das
Unternehmensergebnis wesentlich zu beeinflusscn. Im Wesen
einer solchen Funktion liegt es, daB auch Grofe und Be-
deutung des Unternechmens oder des Unternehmensteilils dabei
eine Rolle spielen (vgl. hierzu BSG 24, 113; Urtecile des
BSG vom 22.5.1969, verdffentlicht SozR Nr. 5 zu § 3

DVO 64 = BVBl 1970, 13; vom 11.11.1969, verdffentlicht
BVBl1 1970, 94 und vom 26.1.1972 - 10 RV 597/70 -).

Das LSG hat zwar festgestellt, daB alle diese auch nach der
Auffassung des ecrkennenden Senats rechtserheblichen Tat-
sachen beim Kldger, falls er Geschéftsflhrer der Firma

“oder der Firma MOT

o geworden widre, vorgelegen
hiitten; seinc Feststellungen sind aber insofern unvoll-
stdndig, als ces dic Firmen ¢ 77777 und 777070 im wesentlichen
als selbstidndige Unternehmen betrachtet hat und nicht
genigend auf die Zugehbrigkeit. dieser Firmen Zzu den
Rheinischen Baustoffwerken GmbH & Co. KG (dem "Firmenverbund
U -KIZZ7™) und die sich hieraus mdglicherweise ergeben-—
den Folgerungen fiir die Position des Klédgers eingegangen
ist. Insoweit hat es sich nicht mit den Aussagen des Zeugen

Gy und dessen erginzenden schriftlichen AuBerungen,

auf die es sich im wesentlichen gestiitzt hat, begniigen
diirfen, weil diesc zu unbestimmt gehalten sind. Der Zcuge
hatte sich in der Bescheinigung flir das Versorgungsamt
Aachen vom 6. August 1969 als Gesellschafter und Geschifits-
fithrer der Rheinischen Baustoffwerke und als Geschafts-

und M77770 be-

zeichnet. Nach den vom LSG beigezogenen, jedoch nicht

flihrer der "Tochtergesellschaften" G770

welter ausgewerteten Handelsregisterauszlgen flir die Firmen

________________ 7 hat die Firma G IIIIZ.in der hier in Be-
tracht kommenden Zeit iliberwiegend nicht nur einen, sondern
mehrere Geschdftsfihrer gehabt; Uber eine etwalige Abgrenzung
der Befugnisse der Geschiaftsflihrer unterceinander ist vom

L5G nichts festgestellt; Uber dic Befugnisse des Kligers
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als Geschdftsfihrer 'bei der Firma MIIII ergibt der
Hahdelsregistcrauszug nichts. Es ist auch nicht ohne
welteres efsichtlich, inwiefern der Kldger, falls er
Geschiéftsflihrer geworden wdre, nach den Angaben des
in der gesamtenJmaBgebenden'Zeit "vollkommen selb-
stindige Dispositionsmdglichkelten” gehabt hdtte

und - wie das LSG festgestellt hat - nur éiner
"allgemeinen Aufsicht" durch die Geschaftsleitung

der Rheinischen Baustoffwerke unterworfen gewesen
wdre. Insoweit hdtte das LSG, worauf der Beklagte

in der Revision zutreffend hinweist, die Vertrdge, die
das Verh&ltnis der Rheinischen Baustoffwerke zu den
Firmen G777 und MIloz.regeln, beiziehen und sich
ferner auch Arbeitsvefﬁfége zwischen Geschdaftsfihrern
der beiden Firmen und den Rheinischen Baustoffwerken
zum Vergleich vorlegen lassen misscen. Es ist nicht
éuszuschlicBen, dafl sich hieraus weitergehende Ab-
hidngiglieiten und Beschrinkungen der "Aufsichts- und
Dispositionsbefugnis" des Klédgers, falls er Geschdfts-
fihrer geworden wédre, ergeben kdnnten. Auf jedénfalls
zZur Zcit des Ausscheildens des Kldgers als Abteilungs-

leiter bei der Firma ¢

-

enge personelle Verflechtungen der Firmen G{I7777 und
M:m-—» mit den Rheinischen Baustoffwerken kénnten deren
Angaben vom 18. September 1969 hindeuten, wonach damals
die Rheinischen Baustoffwerke alleinige Gesellschafter
der Firma G gewesen sind, und welter aber auch

die Aussage des Zeugen Bf:::vom 4. Dezember 1969, er
sei "Prokurist bei der Firma Rheinische Baustoffwerke
und der Firma GTI:IITO Es ist nicht ersichtlich, ob

etwa der Zeuge B?ij;einer der beiden Prokuristen wire,

die nach dem Schreiben des Zeugen G¢ i vom

1. Mdrz 1972 ab 1. Januar 1967 dem Kliger als Geschéfts-

flihrer "unterstanden' hdtten und ob nicht etwa auch
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weitere Personen, dice das LSG als - nur - dem Kldger unter-
stellte Arbeitnehmer der Firmen G o oder My betrachtet
hat, zugleich Beschdftigte der Rheinischen Baustoffwerke
gewesen und damit mehr oder weniger deren Welsungen und
nicht nur etwa den Weisungen des Klidgers unterlegen wdren.
Auf diese Mdglichkeiten kdnnte hindeuten, daf fir dic
Rheinischen Baustoffwerke und dic Firma G 777 'diesclbe
Anschrift angegeben ist und nach dem in den Akten ent-
haltenen Verzeichnis der zu dem Firmenverbund gehdrenden
Firmen "Verwaltung und Verkauf' filir vielleicht alle Firmen
ich im Haus o7 -KT 77 befinden, in dem auch die Firma

GZ70r ihren Sitz hat. Soweit der Zeuge GF

uncingeschrinkte Dispositionsbefugnis des hlagcrs als

Geschiiftsfihrer "im Rahmen der abzuwickelnden Handels—

SS[19)[) 9P (IO ], YONY :SIOMUIH

geschéfte'" bestdtigt hat, ist nicht erkennbar, ob dicser

Rohmen vom Klager als Geschéftsfihrer der Plrma G

oder der Firma M0 ~ bestimmt worden wére oder ob etug die
Rheinischen Baustoffwerke darauf EinfluB gehabt hdatten.
Die sich fir den Kl&ger aus den §% 48 £f HGB ergebenden

‘widren

Befugnisse inncerhalb der Firmen G
cwar fir seine Eingruppierung nicht unerhcblich, hetrdfen
aber nur die Vertretungsbefugnis nach auBen und schlieBen
cine Abhingigkeit von den Rheinischen Baustoffwerken Im
Inncenverhiltnis nicht ohne veiteres aus. Da es sich bel

den beiden Firmen; wenn auch nicht rechitlich, so doch

=
=
o
>
®©
N
—
~
og
o)
1%
Z
]

wirtschaftlich nur um Teilbetricbe der Rheinischen Baustoff-
werke handeln kdnnte, dirfte es schliefilich weniger darauf
ankommen, ob diese Firmen im Verhdltnis zu anderen, nicht

angehdrenden Unternehmen des

Baustof gLOBhangelS als "mittlere Unternehmen" - so der

3 - oder als ”gruBeLo Unternehmen" - so ohne

Vergleichsangabe die Industrie- und Handelskammer Aachen -
zu betrachten sind, sondern darauf, welche wirtschaftliche

Bedeutung diese Firmen innerhalb des Firmenverbundes

W K, d.h. der Rheinischen Baustoffwerke haben.
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Der erkennende Senat kann aufgrund der bisher vom LSG
festgestellten Tatsachen unter diesen Umsté@nden nicht
beurteilen, ob die Rechtsauffassung des LSG hinsicht-
lich des fiir den Kldger maBgebenden "Vergleichsecin-
kommens" zutrifft, er darf die erforderlichen weiteren
Ermittlungen auch nicht selbst durchfiihren. Auf die
Revision des Beklagten ist das Urteil des LSG sonach
aufzqheben und dic Sache zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist im ab-

schlieBenden Urteil zu beschlieBen.
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