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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskléager,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen: ...ccceeeeeneenn. cececseccsccsccssranans

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Januar 1981 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. April 1980
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen. '
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Der Kldger bezieht Beschddigtenrente nach dem Buadesversor-
gungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung dsr Erwerbs-
fahigkeit um 100 vH. Er ist freiwillig bei einer Allge-
meinen Ortskrankenkasse (AOK) krankenversichert. Im Dezember
1978 beantragte er beim Versorgungsamt einen Bundesbehand-
lungsschein fiir sich und seine Familienmitglieder. Dabei
erklarte er, 1977 habe sein steuerpflichtiges Einkommen
978,~-- DM monatlich betragen. Die Versorgungsverwaltung
lehnte den Antrag auf Heilbehandlung von Gesundheitssto-
rungen, die nicht als Schadigungsfolgen anerkannt sind,

und auf Krankenbehandlung fiir Familienmitglieder (§ 10
Abs 2 und 4 BVG) nach § 10 Abs 7 BVG ab, weil das Brutto-
ruhegehalt des Kldgers die Jahresarbeitsverdienstgrenze
von 3%.000,-- DM iibersteige, der Klager keine Ausgleiché-
rente erhalte und die beabsichtigte Behandlung durch o
eine gesetzliche Krankenversicherung sichergestellt sei
(Bescheid vom 29. Januar 1979, Widerspruchsbescheid vom
26. Februar 1979). Das Sozialgericht (SG) wies die Klage
aus den gleichen Griinden ab (Urteil vom 25. Juli 1979).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickge-
wiesen (Urteil vom 25. April 1980): Den Heil- und den
Krankenbehandlungsanspruch sieht das Gericht allein des-
halb als unbegriindet an, weil ein Sozialversicherungs-
trdager, bei dem der Kl&dger freiwillig versichert sei,
entsprechende Leistungen gewahren miisse. Fiir der Aus-
schluBl dieser Behandlungen sei es bedeutungslos, ob der
Beschddigte als Pflicht-, Weiter- oder Freiwillig-Ver-
sicherter der gesetzlichen Krankenversicherung sngehdre.
Ein Ubersteigen der Jahresarbeitsverdienstgrenze hat das
Gericht nicht gepriift.
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Der Kldger hat die - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene -
Revision eingelegt und vertritt die Auffassung, das LSG habe
den Begriff "Sozialversicherung" in § 10 Abs 7 Buchstabe a BVG
unrichtig ausgelegt. Die ungleiche Behahdlung von freiwilligen
Mitgliedern der gesetzlichen Krankenveréicherung und Personen,
die privat versichert sind, verstoBe gegén"Art 3 Grundgesetz
(GG). Schwerbeschddigte, die freiwillig der Sozialversiche-
rung beigetreten seien, mii3ten ebenfalls unentgeltlich Heil-
und Krankenbehandlung erhalten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG asufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

a
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an das Gericht zurilickzuverweisen.

A

Déc Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er tritt der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung bei.

Der Vertreter der Beigeladenen vertritt die gleiche Auffassung;
der Kldger sei als freiwilliges Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht schutzbediirftig in dem Sinn, daf8

ihm die Versorgungsleistungen nach § 10 Abs 2 und 4 BVG ge-

wahrt werden miiBten.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.
IT
Die Rewision des Kldgers hat Erfolg. Unter Aufhebung des ange-

fochtenen Urteils muB der Rechtsstreit an das Berufungsgericht

zurickverwiesen werden.
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Der Kldger begehrt als Schwerbeschadigter (§ 31 Abs 3

Satz 1 BVG) nach § 10 Abs 2 BVG Heilbehandlung wegen solcher
Gesundheitsstorungen, die nicht als Schadigungsfolgen iS des
§ 1 BVG anerkannt sind, und nach Abs 4 Satz 1 Buchstabe a
Krankenbehandlung fiir Familienmitglieder. Der Beklagte soll
zur Erfiillung dieser Anspriiche grundsdtzlich verpflichtet
werden. Als Ausweis soll ein Bundesbehandlungsschein fiir
den behandelnden Arzt (§ 18a Abs 1 Satz 2, § 18t BVG;

BSGE 25, 257, 258f = SozR Nr 4 zu § 10 BVG) ausgestellt
werden. Einen solchen Beleg, durch den die Leiétungsbe-
rechtigung nach dem BVG bekundet wird, hatte die zustén-
dige Krankenkasse auszustellen, in diesem Fall die AOK,

bei der der Kliger versichert ist (§ 225 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-). Sie hdtte die Heil- urd die
Krankenbehandlung "durchzufiihren", dh die einzelnen
Leistungen zu gewshren oder abzulehnen (§ 18c Abs 2

Satz 1 und 2 iVm § 10 BVG; BSGE 37, 235, 238f = SozR

3100 § 18c Nr 1; Urteil des erkennenden Senats vom

9. Juli 1980 - 9 RV 72/78 - Orientierungssatz in: Ver-
sorgungsbeamter 1980, 143). Deswegen und wegen eines
moglichen Erstattungsanspruches der AOK gegen den Be-
klagten sollte das LSG die Krankenkasse, deren Mitglied
der Kldger ist,nach § 75 des Sozialgerichtsgesetizes

(SGG) zum Verfahren beiladen.

|

Uber das Grundverhiltnis, dh dariiber, ob i{iberhaupt der
Kldger Heil- und Krankenbehandlung nach § 9 Nr ‘ iVm

§ 10 Abs 2 und 4 BVG beanspruchen kann und ob d:.ese
Leistungen fiir ihn als Schwerbeschiadigten nicht

schlechthin durch einen der Tatbestidnde des § 10

Abs 7 BVG ausgeschlossen sind, haben allerdings die
"Verwaltungsbehdrden", dh die zustdndigen Stellen der
Versorgungsverwaltung, hier des Beklagten (Gese=z fiiber

die Errichtung der Verwaltungsbehorden der Kriegsopfer-

versorgung - KOV - vom 12. Mi&rz 1951 - BGBl I 169) zu
|
\
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entscheiden (im Ergebnis auch zB BSG SozR 3100 § 10 Nr 14). Das
hat der erkennende Senat bereits fiir die "Grundelemente des
Versorgungsanspruchs" als Voraussetzung fir die Heilbehandlung
von Schiadigungsfolgen nach § 10 Abs 1 BVG im Urteil vom

9. Juli 1980 (Seite 8 des Abdrucks) klargestellt. Das selb-
stdndige Td4tigwerden der Krankenkasse beil der Durchfiihrung
gemdB § 18c Abs 2 BVG setzt voraus, daB dem Krankenversiche-
rungstriager diese Aufgabe fiir den Einzelfall iiberhaupt gesetz-
lich iibertragen ist. Wenn dies als gesetzlicher Auftrag im
sozialrechtlichen Sinn zu verstehepn ist (vgl § 94 des Entwurfes
des Dritten Kapitels des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches
- SGB 10 - BR-Drucks 526/80; dazu Begriindung, Seite 20), so
kann der Beauftragte nicht selbst mit AuBenwirkung dariiber be-
finden, ob er beauftragt ist. Diese Zustidndigkeitsverteilung
ist auch filir die Versorgungsberechtigten praktisch. Entweder
wenden sie sich direkt zur Regelung dieser Versorgungsangelegen-
heit an ihr Versorgungsamt, oder die zustdndige Krankenkasse,
an die sie sich als grundsdtzlich fiir Heilbehandlungen zustan-
dige Verwaltung halten, fiihrt die Entscheidung der Versorgungs-
behdrde herbei, ohne den Beschddigten besonders an diese zu
verweisen (§ 16 SGB 1, § 86 Entwurf des SGB 10).

Ob die umstrittenen Anspriiche nach § 10 Abs 7 Buchstabe a oder
b BVG im Fall des Kldgers ausgeschlossen sind, 1aBt sich auf-
grund der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht entscheiden.

Nach der ersten Alternative des Buchstaben a dieser Vorschrift
besteht ein solcher Behandlungsanspruch nicht, wenn und soweit

ein "Sozialversicherungstrdger" zu einer entsprechenden Leistung

verpflichtet ist. Die AOK, bei der der Kldger freiwillig ver-
sichert ist, gehort als Tragerin der gesetzlichen Krankenver- .
sicherung zu den Sozlalversicherungstrdgern in diesem Sinn

(§ 4 SGB 1, § 1 Abs 1, § 29 SGB 4). Der Begriff "Sozialver-
sicherung" ist in einem allgemeinen und umfassenden Sinn so zu
verstehen, daB er auch die freiwillige Versicherung bei Sozial-
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versicherungstrigern umfaBt (§ 2 Abs 1 SGB 4; dazu Merten in:
Krause/von Maydell/Merten/Meydam, GK-SGB IV, § 2, Rz 81; zu
§8 12 und 16 Sozialgerichtsgesetz: BSGE 22, 41, 42 f = SozR

Nr 17 zu § 16 SGG). Diese weite Wortbedeutung muB den § 10

Abs 7 Buchstabe a BVG nicht ausnahmslos beherrschen. So hdlt
die Revision eine verfassungskonforme Beschrdnkung des Wort-
sinnes fiir Fdlle wie den des Kligers fir geboten. Sie meint,
andernfalls wiirde der Gleichheitsgrundsatz des Art 3 GG ver-

letzt. Dies ist Jje nach der noch aufzuklarenden Sachlage
nicht ausgeschlossen.

\

Der allgemeine Begriffsinhalt muB} nicht stets und in jedem .

rechtlichen Zusammenhang gelten, wenn das Wort "Sozlalver-
gsicherung" verwendet wird. Vielmehr ist der Sinn dieses
Begriffes jeweils aus dem Zweck der Vorschrift, in der er
verwendet wird, zu erschlieBen (vgl zu einer &hnlichen
Ausdrucksweise: BSGE 14, 181, 18% f = SozR Nr 24 zu § 165
RVO). Dies ist zB in Buchstabe b des § 10 Abs 7 BVG ange-
zeigt. Dort ist "Sozialversicherung" in einem ergeren
Sinn zu verstehen.

\

Schwerbeschddigte erhalten eine Heilbehandlung wegen ande-
rer Gesundheitsstorungen als der anerkannten Sclddigungs-
folgen sowie Krankenbehandlung filir Familienangel.orige
wohl als eine Versorgung im weiteren Sinn (8§ 9 EVG), je-
doch auBerhalb der Versorgung im engeren Sinne, die die
wahrscheinlichen Folgen bestimmter schddigender Einwir-
kungen ausgleichen soll (§ 1 Abs 1 und 3% Satz 1, Abs 5
Satz 1 BVG, § 5 SGB 1). Es handelt sich - #hnlich wie

bei der Ausgleichsrente (8§ 32, 33 BVG) - um eine fir-
sorgerische Leistung aus der Kriegsopferversorgung am
"Rande ihrer Obliegenheiten" nach einer "Auffangvor-
schrift" (BSG SozR 3100 § 10 Nrn 6 und 13). Sie wird

nach dem MaBe der Schutzbediirftigkeit erbracht. § 10

Abs 7 BVG enthdlt, ungeachtet des gemeinsamen Grund-
gedankens der Subsidiaritdt (BSG SozR Nr 3 zu § 10),
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verschiedenartige MaBstdbe der Bediirftigkeit. Die Bedilirftigkeit
ist in den anderen Tatbestdnden negativ und klarer als unter
dem Buchstaben a bestimmt. Aus diesem systematischen Zusammen-
hang heraus sind die AusschluB3fdlle des Buchstaben a, um die es
hier vor allem geht, zu interpretieren. GemdaB Buchstabe b,
woriiber das LSG iiberhaupt noch nicht entschieden hat, werden
die umstrittenen Leistungen grundsdtzlich durch ein Einkommen
oberhalb der Jahresarbeitsverdienstgrenze der gesetzlichen
Krankenversicherung und gemdR Buchstabe ¢ durch eine Sicher-
stellung der Heil- und Krankenbehandlung kraft eines anderen
Gesetzes (vgl BSG aa0; Verwaltungsvorschrift Nr 10 zu § 10 BVG)
ausgeschlossen. Diese beiden Fallgruppen lassen zwei unter-
schiedliche Bewertungsgesichtspunkte erkennen: Im ersten Tat-
bestand (Buchstabe b) wird eine Bediirftigkeit verneint, weil
dem Schwerbeschddigten nach einem typisierenden MafBstab zuge-
mutet wird, aus eigenem Einkommen die notwendige Heil- und
Krankenbehandlung zu bezahlen oder fiir ganz oder teilweise ab-
deckende Versicherungsleistungen Vorsorge zu treffen (vgl dazu
BSG SozR 3100 § 10 Nr 14). Hingegen wird nach dem letzten Tat-
bestand (Buchstabe c) ein Schwerbeschiddigter allein deshalb als
nicht filirsorgebediirftig iS des § 10 Abs 2 und 4 BVG angesehen,
well die erforderliche Behandlung bereits aus anderen offent-
lichen Mitteln kraft Gesetzes sichergestellt ist; dabei wird

es sich im allgemeinen um Zuwendungen handeln, fiir die der Be-
rechtigte keine eigenen Gegenleistungen in Form von Beitridgen
aufzubringen braucht. Fir die Pflichtversicherten, die "ent-
sprechende Leistungen" iS des Buchstaben a von einem Sozial-
versicherungstrdager beanspruchen kdnnen, trifft weder der eine
noch der andere Gesichtspunkt, der eine Bedilirftigkeit nach den
Buchstabe b und ¢ ausschlieBt, allein zu. Den Pflichtversicher-
ten hat ein Sdzialversicherungstréger wohl in der Regel auf-
grund eines Gesetzes ihre Heilbehandlung zu sichern, Aber sie
miissen andererseits {iblicherweise die H&lfte der erforderlichen
Beitrige selbst aufbringen (fiir die Krankenversicherung: § 381
Satz 1 RVO). Ihnen wird schlieBlich wegen ihrer beschrinkteren

Einkommensverhdltnisse nicht zugemutet, eine hinreichende Vor-
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gorge fiir den Fall der Krankheit uneingeschrankt selbst zu

treffen. Als typische Leistungsberechtigte gegeniiber den
Sozialversicherungstrdgern nehmen sie eine Mittelstellung
zwischen den unterschiedlichen Personengruppen eirn, die
von den Buchstaben b und ¢ betroffen werden. Die gleiche
Rechtslage muB fiir Schwerbeschidigte zutreffen, die in der
Sozialversicherung freiwillig gegen Krankheitsfalle ver-
sichert sind, wenn und soweit sie von Heil- und Krankenbe-
handlungsanspriichen nach dem Buchstaben a ausgeschlossen
werden sollen.

Aus der Sozialversicherung erhalten sie regelm:éiflig die
gleichen Leistungen wie Pflichtversicherte (§ 2 Abs 1
SGB 4 iVm § 4 Abs 2 und § 21 SGB 1, §§ 206 bis 209, 215,
310 RVO; BSG SozR 3100 § 36 Nr 1 S 4). Wenn ein Anspruch
auf Krankengeld ausgeschlossen werden kann, allerdings
bei entsprechender BeitragsermidBigung (§ 215 RV0), so
trifft dies auch fir pflichtversicherte Rentner zu

(§ 182 Abs 1 Nr 2 Satz 2 RVO). Die Sachleistungen, insbe-
sondere drztliche und zahndrztliche Behandlung sowie Ver-
sorgung mit Arznei-, Verbands- und Heilmitteln, um die es
dem Kldger in erster Linie gehen wird, werden hingegen
regelmdBig in vollem Umfange bei Notwendigkeit erbracht
(§ 182 Abs 1 Nr 1 und Abs 2, §§ 182b ff RVO). Sie sind
nach sozialen Gesichtspunkten unabhidngig von der Hohe

der Beitrdge, die nach der Einkommenshohe gestaffelt
werden (§ 385 iVm § 180 RVO; BSGE 6, 213, 217, 227 ff),
und schlieflen Familienhilfe ohne Beitragszuschldge ein
(88 205f RVO). Das rechtfertigt grundsitzlich die

gleiche Behandlung der beiden Versichertenkreise in die-
sem Zusammenhang, dh den AusschluB einer nach Bedirftig-
keit zu gewdhrenden Heil- und Krankenbehandlur.g nach

§ 10 Abs 7 Buchstabe a BVG auch fiir freiwillig Ver-
sicherte. Gleiches gilt flir die Versagung einer Bei-
hilfe im offentlichen Dienst, einer ebenfalls durch

ein Flirsorgeprinzip begriindeten Leistung, falls Sach-
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leistungen durch die gesetzliche Krankenversicherung erbracht
werden (Nr 3 Abs 3 der Beihilfevorschriften - jetzt idF vom
1. Februar 1979 - GMBl 1979, 67; Bundesverwaltungsgericht
Buchholz 2%8.91 Nr 3 BhV Nr 17). In diesen Merkmalen unterschei-
det sich die Sozialversicherung sowohl fiir Pflicht- als fiir
Freiwillig-Versicherte von der Privatversicherung. Vertragliche
Anspriiche aus einer privaten Kranken- oder Unfallversicherung
schlieBen nach § 10 Abs 7 Buchstabe a BVG solche nach den Ab-
sidtzen 2 und 4 nicht aus. Ob diese Ausnahme von einem Aus-
schluBtatbestand innerhalb des Zusammenhanges der iibrigen Fall-
gruppen des § 10 Abs 7 BVG systemgerecht ist, braucht hier
nicht entschieden zu werden. Jedenfalls rechtfertigen jene Ge-
meinsamkeiten im Leistungsrecht filir die gesetzlichen und fir
die freiwilligen Mitglieder der Sozialversicherung, die ihre
Stellung von derjenigen der Privatversicherten unterscheidet,
auch grundsdtzlich die freiwillig Sozialversicherten dem Aus-
schluBtatbestand des Buchstaben a zuzuordnen.

Allerdings kann der Sinngehalt des § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG
nicht hinreichend systemgerecht erschlossen werden, wenn allein
auf die Leistungsseite abgestellt wird. Die freiwillig Sozial-

§§ yoeU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIWESS[I9)I() JOP J[ID ], YoNY :SIOMUTH

versicherten haben auch bei geringerem Einkommen, als es unter
dem Buchstabenb festgelegt ist, selbst die vollen Beitrage auf-
zuwenden, um liberhaupt in den GenuB der Leistungsanspriiche wie
Pflichtversicherte zu kommen (fiir die Krankenversicherung:

§ 381 Abs 3 Satz 1 RVO). Insoweit stehen sie den Privatver-
sicherten ndher. Den freiwillig sozialversicherten Schwerbe-

Znypsad HyIN I eL8

schiddigten diirfen aber konsequenterweise, wenn das Gesetz
allein auf ihre Anspriiche aus der Sozialversicherung abhebt,
Heil- und Krankenbehandlung nur bei gleichartigem Beitragsauf-
wand, wie er die Pflichtversicherten trifft, versagt werden.
Sie diirfen infolgedessen mit keinem hdheren Beitragsanteil be-
lastet sein, als sie im Status des Pflichtversicherten bei
gleichen Einkommensverhdltnissen hochstens selbst aufbringen
miBten. Den Pflichtversicherten kénnen sie wirtschaftlich da-
durch gleichgestellt sein, daB ihnen zB der Arbeitgeber oder
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ein Versicherungstriger wenigstens die Halfte der Gesamt-
schuld erstattet (§ %81 Abs 2, 3a, Abs 4a, § 405 RVO; vgl
dazu BSGE 44, 45, 47 ff = SozR 2200 § 381 Nr 17).

|
Falls freiwillige Mitglieder der Sozialversicherung in je-
dem Fall, also auch bei voller Beitragslast, von der Heil-
und Krankenbehandlung ausgeschlossen wirden, wire dies im
Verhdltnis zu den Pflichtversicherten nicht mit dem Gleich-
heitsgrundsatz des Art 3 GG zu vereinbaren. Dieser Ver-
fassungsgrundsatz gebietet die Gleichbehandlung und ver-
bietet die ungleiche Behandlung wesentlich gleicher Tatbe-
stdnde (stdndige Rechtsprechung). Ohne eine umfassende An-
gleichung, die auch die Beitragsseite umschlieBt, wire die
Gleichstellung der freiwillig Versicherten mit den Pflicht-
versicherten in bezug auf Heil- und Krankenbehandlung nicht
gerechtfertigt. Der Beitragsaufwand darf bei der unter
Buchstabe a behandelten Fdallen nicht auBler acht gelassen
werden, weil er die Sonderstellung gegeniiber der Tatbestdn-
den des Buchstaben ¢ kennzeichnet. In diesem Sirn ist § 10
Abs 7 Buchstabe a BVG, insbesondere der darin erthaltene
Begriff der "Sozialversicherung", verfassungskor.form aus-
zulegen, damit die aufgezeigte Verfassungswidrigkeit ver-
mieden wird (BVerfGE 8, 38, 41).

In einem dhnlichen Sinn hat der erkennende Senat bereits
die Vorschrift des § 36 Abs 4 BVG einschrinkend ausgelegt.
Nach ihr ist auf das Bestattungsgeld (Abs 1 bis 3) eine
"auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften fiir den
gleichen Zweck zu gewdhrende Leistung" anzurechnen.
Darunter fallt ein Sterbegeld, das auf freiwilliger Mit-
gliedschaft in der Krankenversicherung beruht, nur dann,
wenn der Arbeitgeber zum Krankenversicherungsbeitrag
einen Anteil in gleicher Hohe wie bei einer Krankenver-
sicherungspflicht gezahlt hat (BSG SozR 3100 § %6 Nr 1).
Mit den Griinden dieser Entscheidung 148t sich auch die

|
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vorstehende éinschrinkende Auslegung des § 10 Abs 7 Buchstabe a
BVG erginzend rechtfertigen, obgleich das Bestattungsgeld eine
andersartige Leistung als die Heil- und Krankenbehandlung nach
§ 10 Abs 2 und 4 BVG ist.

Das LSG hat nunmehr aufzukldren, wie die Beitrdge des Kldgers
finanziert werden. Nur dann, wenn der Kldger nicht mehr als
die Hdlfte selbst aufbringen muB3, ist ihm die begehrte Heil-
und Krankenbehandlung nach § 10 Abs 7 Buchstabe a BVG zu ver-
sagen.

Trifft hingegen dieser AusschluBtatbestand nicht zu, so
bleibt zu priifen, ob der Beklagte und das SG mit Recht an-
genommen haben, daB die begehrten Leistungen nach § 10 Abs 7

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

[1931) 1ap

Buchstabe b BVG ausgeschlossen sind. Beim gegenwdartigen
Stand des Verfahrens besteht kein AnlaB, im einzelnen vorweg
zu entscheiden, wie das nach dieser Vorschrift maBgebende
"Einkommen" 2zu bestimmen ist (vgl dazu Verwaltungsvorschrift
Nr 9 zu § 10 BVG). Grundsdtzlich wird der Inhalt dieses Be-
griffes, der in einer Bestimmung des Kriegsopferrechts ent-
halten ist, in erster Linie durch MaBstdbe dieses Rechts-
gebiets gepridgt (ebenso zu § 9 Abs 2 Nr 2 DV zu § 30 Abs 3
bis 5 BVG: Urteile des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1980 °
- 9 RV 6/80 und 9 RV 12/80 -). Da die nach § 10 Abs 2 und 4 BVG :
zu gewahrenden Leistungen die filirsorgerische Natur mit der

OYIN J B8 §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjururess

Ausgleichsrente gemeinsam haben, liegt es nahe, fir die Be-
dirftigkeitsgrenze grundsdtzlich ebenso wie bei dieser
Leistung das Bruttoeinkommen maBgebend sei zu lassen (vgl

§ 33 Abs 1 Satz 2 BVG). Im iibrigen ist auch in der gesetz-
lichen Krankenversicherung die Bruttojahresarbeitsverdienst-
grenze, auf die § 10 Abs 7 Buchstabe b BVG wegen der Hohe
des einen Anspruch ausschlieBenden Einkommens verweist, aus-
schlaggebend (BSGE 47, 1, 3 = SozR 2200 § 205 Nr 15; jetzt:
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§ 14 Abs 2, § 15 SGB 4). Der Gesetzgeber hat die betroffe-
nen Personen als nicht schutzbediirftig danach typisierend
abgegrenzt, daB ihnen auch unter Beriicksichtigung der in-
dividuell verschiedenen Steuerabzlige eine Eigenvorsorge 2zu-
gemutet werden kann.

|

Das LSG hat auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden.
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