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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes 6. Dorormbor 1989

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RV 4/88

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Bayern,
Munchen 40, Schellingstrae 155,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
6. Dezember 1989 durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt, Richter

Dr. Wulfhorst undRichter Ladage sowie ehrenamtliche Richter
Schulz und Séldner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom
17. November 1987 und des Sozialgerichts Augsburg vom 7. April 1986 geandert.

Der Beklagte wird unter Anderung der Bescheide vom 5. Januar 1984 und 12. Marz 1985
verurteilt, bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs die Landabgaberente beim

derzeitigen Einkommen unbericksichtigt zu lassen.

Der Beklagte hat dem Klager die aul3ergerichtlichen Kosten in allen Rechtsziigen zu

erstatten.
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Grinde:

Der 1920 geborene Klager, der vor allem wegen einer traumatischen Hirnfunk-
tionsstérung und einer Verletzung der linken Hand eine Beschadigtenrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit um 50 vH und ab Juli 1971 um 60 vH bezieht, begehrt einen
Berufsschadensausgleich ohne Bericksichtigung einer Landabgaberente,
nachdem die Leistung wiederholt abgelehnt worden ist. Er war als Waldfach-
arbeiter beschaftigt, bis er ab Juli 1970 Versichertenrente wegen Berufsun-
fahigkeit bezog; diese ist ab Februar 1972 in eine Versichertenrente wegen
Erwerbsunfahigkeit umgewandelt worden. Seit Juli 1970 erhalt er eine Land-
abgaberente. Zum 1. Januar 1970 hat er den Rest seines zuletzt von seiner
Ehefrau bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebes von 1 ha veraufert;
5ha hatte er schon zum 31. Dezember 1968 verkauft. In einem Prozel-
vergleich vom 4. Dezember 1979 erklarten die Beteiligten, sie seien sich dar-
Uber einig, dal® der Klager Gberwiegend aus schadigungsunabhangigen Grin-

den vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten, dem Klager nach § 44 Sozial-
gesetzbuch Verwaltungsverfahren (SGB X) ab August 1973 Berufs-
schadensausgleich entsprechend einem Vergleichseinkommen eines Bun-
des-Arbeiters der Lohngruppe Il zu gewahren und hierbei die Nachschadens-
regelung - § 30 Abs 6 BVG - zu bertcksichtigen (Urteil vom 20. April 1983). Im
Ausfuhrungsbescheid vom 5. Januar 1984 verneinte der Beklagte einen Ein-
kommensverlust, der einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich begriindet,
weil das Durchschnittseinkommen iS der Nachschadensregelung des § 30
Abs 6 BVG - entsprechend 85 vH des Endlohnes eines Bundes-Arbeiters der
Lohngruppe lll - zuziglich der vollen Landabgaberente nicht geringer sei als
das vom SG festgelegte Vergleichseinkommen. Das SG hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 7. April 1986). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beru-
fung des Klagers zurtickgewiesen (Urteil vom 17. November 1987). Nach Auf-
fassung der beiden Vorinstanzen ist die Landabgaberente als Bruttoeinkommen
nach § 9 Abs 2 Nr5 Berufsschadensausgleichsverordnung (BSchAV) neben
dem als Bruttoeinkommen geltenden Durchschnittseinkommen aus dem bis
zum Nachschaden ausgelbten Waldarbeiterberuf in voller Héhe dem Ver-
gleichseinkommen in dem ohne die Schadigung ausgelbten Beruf gegen-

Uberzustellen. Es handele sich - anders als bei der Erwerbsunfahigkeitsrente -
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nicht um eine Einnahme, die an die Stelle von vor dem Nachschaden erzielten
Erwerbseinkinften getreten sei und deshalb nach § 10 Abs 2 BSchAV unbe-
rucksichtigt bleiben misse, soweit diese Rente den Betrag des Durchschnitt-
einkommens, das als Bruttoeinkommen gilt, nicht Gbersteigt. Denn der Klager
sei seit dem 1. Januar 1969 nicht mehr als landwirtschaftlicher Unternehmer,

also nicht bis unmittelbar vor Eintritt des Nachschadens tatig gewesen.

Der Klager rigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision eine Verletzung
des §30 Abs6 BVG iVm § 10 Abs 2 BSchAV. Die Landabgaberente, die
anstelle des Einkommens aus der durch Berufsunfahigkeit beendeten
nebenberuflichen Tatigkeit iS des nach §7a Abs2 Satz1 Halbsatz 2
entsprechend anwendbaren § 2 BSchAV getreten sei, dirfe nach § 10 Abs 2
bis zur Héhe des Durchschnittseinkommens, das als Bruttoeinkommen gilt,

nicht zusatzlich zu diesem berucksichtigt werden.

Der Klager beantragt, unter Anderung der angefochtenen Entscheidungen den
Berufsschadensausgleich ab August 1973 ohne Berlcksichtigung der
Landabgaberente als derzeitiges Bruttoeinkommen, hilfsweise, nach

der Rentenformel zu berechnen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision des Klagers hat Erfolg.

Entgegen den Urteilen der Vorinstanzen und den Verwaltungsakten darf der
Beklagte bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs ab August 1973
die Landabgaberente nicht dem nach der Nachschadensregelung zu ermitteln-

den Bruttoeinkommen, dem sog fiktiven derzeitigen Einkommen zuschlagen.

Bei der Bemessung der Leistung, zu deren Gewahrung er rechtskraftig
verurteilt worden ist (§ 141 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), hat der
Beklagte die vom SG in dem Urteil vom 20.April 1983 festgelegte
Berechnungsweise zu beachten. Dazu gehort, was in diesem Verfahren nicht
streitig ist, einerseits das ohne die Schadigung wahrscheinlich erreichte
Vergleichseinkommen, und zwar das Durchschnittseinkommen eines

Bundes-Arbeiters der Lohngruppe Ill, und andererseits das niedrigere
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Durchschnittseinkommen entsprechend dem Bruttoeinkommen im
Waldfacharbeiterberuf, den der Klager zuletzt vor dem Nachschaden auslibte,
bevor er spatestens seit Juli 1970 schadigungsunabhangig berufsunfahig
wurde und aus dem Erwerbsleben ausschied (§ 30 Abs 3, 4 und 5 Satz 1 BVG
idF vom 20. Januar 1967 -BGBI| 141, 180 -/18. Dezember 1975 - BGBI |
3113 -; BSG SozR 3100 § 30 Nrn 16 und 32; neuerdings § 30 Abs 4 Satz 1,
Abs 5 Satz 1, Abs 6 Satz 1 Halbsatz 1 idF vom 20. November 1981 - BGBI |
1199 -/22. Januar 1982 -BGBI | 21 -/21. Juni 1988 -BGBI| 826 -). Mit der
rechtskraftigen Entscheidung, dall die Nachschadensregelung des § 30 Abs 6
BVG nF maligebend sein soll, ist sowohl eine Bericksichtigung der Einklnfte
aus der selbstandigen Tatigkeit als Landwirt bei der Bestimmung des
Vergleichseinkommens nach § 2 Abs 2 Nr 1 der Verordnung zur Durchfihrung
des § 30 Abs 3 bis 4 BVG idF vom 18. Januar 1977 (- BGBI| 162 -/BSchAV
vom 29. Juni 1984 - BGBI | 861 -), sowie des derzeitigen Bruttoeinkommens
nach § 7a BSchAV, als auch die Bemessung nach der Rentenminderungs-
formel des § 30 Abs 4 Satz 2 und 3 BVG aF, Satz 3 und 4 nF (entsprechend
dem Urteil des Senats vom 24. November 1988 - 9 RV 3/88 -) ausgeschlossen,
wobei die Rentenschadensformel ohne Anrechnung der Landabgaberente
ebenfalls einen Berufsschadensausgleich ergabe. Die Berechnungsweise hat
das SG in dem rechtskraftigen Urteil dadurch vorgegeben, dal} es in der tra-
genden Begrindung auf § 30 Abs 6 BVG nF verwiesen hat, obwohl der Klager
ab 1972 nur noch einen Schaden in der Rente haben konnte. Insoweit ist die
Entscheidungsformel aus der Begriindung auszulegen (BSGE 39, 14, 18; 43, 1,
3).

Nicht ausdricklich entschieden hat das SG Uber die Landabgaberente, sie aber
nach dem Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde fir unbeachtlich,
weil "nachschadensbedingt", gehalten. Trotzdem streiten die Beteiligten
dariber, ob die Landabgaberente nach § 9 Abs 1 Halbsatz1 Nr2 und Abs 2
Nr 5 BSchAV uneingeschrankt (vgl dazu BSG SozR 3100 § 30 Nr 27) oder
nach der Sondervorschrift des § 10 Abs 2 BSchAV eingeschrankt oder gar nicht
zu bertcksichtigen ist. Denn der Beklagte hat diese Rente zusatzlich zu dem
Durchschnittseinkommen, das wegen des Nachschadens als derzeitiges
Bruttoeinkommen gilt, berticksichtigt und ist dadurch zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl sich kein schadigungsbedingter Einkommensverlust als Voraus-
setzung fur den Berufsschadensausgleich ergibt. Die Landabgaberente hat

aber in diesem Fall aufRer Betracht zu bleiben.

Denn die genannten Vorschriften der BSchAV missen sich im Rahmen der Er-
machtigung des § 30 Abs 9 Buchstabe ¢ BVG (Abs 7 ¢ aF) halten, die durch die
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Grundvorschriften des § 30 Abs 4 Satz 1 und Abs 6 BVG erganzt wird. Schon
nach dem Grundgedanken des § 30 Abs 3 BVG mifite die Landabgaberente
vollstandig unbericksichtigt bleiben. Sie ist keine ausgepragte Ersatzleistung
fur das frlhere Erwerbseinkommen aus der Landwirtschaft iS eines Ersatzes
fur eigene Téatigkeit; denn sie dient wesentlich der Strukturverbesserung (§ 41
Abs 1 Buchstabe ¢ iVm §§ 42 und 45 des Gesetzes Uber die Altershilfe der
Landwirte vom 29. Juli 1969 - BGBI | 1017 ohne einschlagige Anderungen in
der Folgezeit; BSGE 38, 240 f = SozR 5850 § 42 Nr 1; BSGE 41, 250, 251 f
= SozR 5850 § 41 Nr 6). Aber auch dann, wenn die Landabgaberente als ein
Ersatz fur friheres Einkommen aus der Erwerbstatigkeit gewertet wirde, dirfte
sie grundsatzlich nicht neben einem Durchschnittseinkommen zusatzlich be-
ricksichtigt werden. Vom Grundgedanken der Ermittlung des schadigungs-
bedingten Einkommensverlustes her ist im vorliegenden Fall die vom Klager
bezogene Landabgaberente ohne Bedeutung. Denn er hatte sie gleichermalien
als Nichtbeschadigter als auch als Beschadigter neben seinem Einkommen aus
der Tatigkeit als Waldarbeiter bezogen. Bleibt diese Rente auf der Seite des
Vergleichseinkommens - wie geschehen - aulRer Ansatz, so mul} dies konse-
quenterweise auch auf der Seite des derzeitigen (Beschadigten) Einkommens
der Fall sein, oder sie mul® auf beiden Seiten gleichermalien beim Gesamt-
einkommen bericksichtigt werden. Das verlangt schon der Pauschalierungs-
grundsatz, der es auf ein durchschnittliches Einkommen als fiktives abstellt.
Das ergibt sich auch aus der rechtskraftigen Vorentscheidung. Durch den Hin-
weis auf die sogenannte Nachschadensregelung des § 30 Abs 6 BVG hat das
SG zum Ausdruck gebracht, dal® der Berufsschadensausgleich hier aus dem
Unterschied zweier fiktiver Grofken zu errechnen ist. Nicht nur das Ver-
gleichseinkommen, sondern auch das derzeitige Einkommen ist ein nach Tarif-
ordnung und Statistik ermittelter Durchschnittsbetrag. Es widerspricht dem Sinn
dieser nicht realen Groflien, im Einzelfall reale Betrdge abzuziehen oder hinzu-
zurechnen. Der Klager kann nicht geltend machen, daf} er tatsachlich weniger
verdient, und der Beklagte kann nicht tatsachliches Einkommen auf fiktives Ein-
kommen aufstocken. Nur fir den Fall, dal das Einkommen des Beschadigten
tatsachlich hoher liegt als die fiktive RechengroRe des derzeitigen
Einkommens, hat § 10 Abs 2 BSchAV eine Sonderregelung getroffen: Die
fiktive GrofRe entfallt dann als Berechnungsgrundlage. MalRgebend ist das
tatsachliche Einkommen. Diese Regelung ist sinnvoll, weil in diesem Fall der

"Nachschaden" nicht zu einer Einkommensminderung gefuhrt hat.

Auch aus der tatsachlichen Lebenssituation des Klagers ergibt sich nichts
anderes. Die Landabgaberente ist nicht zusatzlich zum

Durchschnittseinkommen, das sich nach der unmittelbar vor dem Nachschaden
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ausgelbten Erwerbstatigkeit richtet, anzusetzen; denn der Klager war zu
diesem Zeitpunkt schon langere Zeit nicht mehr als selbstéandiger Landwirt tatig,
hatte also kein Einkommen mehr aus dieser selbstandigen Erwerbstatigkeit und
erhielt die Landabgaberente gerade ungeachtet der Schadigungsfolgen. Sie
wurde ihm ab Juli 1970 deshalb zuerkannt, weil er berufsunfahig geworden
war. Dies war aber gerade nicht auf Schadigungsfolgen zurtickzuflihren, wie
nach dem rechtskraftigen Urteil des SG, entsprechend dem vorausgegangenen
Vergleich, feststeht.

Wenn aber an dem Grundsatz des § 30 Abs 4 Satz 1 BVG vorrangig festzuhal-
ten ware, dall dem hypothetischen Vergleichseinkommen in dem Beruf, den der
Betroffene wegen der Schadigungsfolgen nicht erreicht hat, das gesamte tat-
sachliche Einkommen, das er trotz der Schadigung erzielt, gegenlberzustellen
ist, kdme dem Klager hier die Sonderregelung des § 10 Abs 2 BSchAV zugute.
Einnahmen aus gegenwartiger Tatigkeit hat der Klager nicht. Das Durch-
schnittseinkommen ist hoher als das Ersatzeinkommen, das sich aus Land-

abgaberente und Versichertenrente zusammensetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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