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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2. Februar 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Februar 1975
insoweit aufgehoben und die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom

30. Januar 1974 insoweit zuriickgewiesen, als der
Beklagte verurteilt worden ist, den Berufsschadens-
ausgleich des Kldgers nach einem hdéheren Durch-
schnittseinkommen als entsprechend der Besoldungs-
gruppe A 7 Bundesbesoldungsgesetz zu bemessen.

Der Beklagte tréagt ein Viertel der auBergericht-
lichen Kosten des Klédgers im ersten und zweiten
Rechtszug.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1920 geborene Kliger bezieht Beschadigtenrente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE) um 80 vH ua
wegen inaktiver Lungentuberkulose, voribergehender Seh- und
Sprachstdorungen sowie psychischer Ausfallerscheinungen. Auf
seinen Antrag vom Mai 1964 gewdhrte ihm das Versorgungsamt
einen Berufsschadensausgleich entsprechend dem Durchschnitts-
einkommen der Leistungsgruppe 2 eines Arbeiters im Wirt-
schaftsbereich "gesamte Industrie” (Bescheid vom

1%3. Januar 1967). Der Widerspruch, mit dem der Kliger eine
Bemessung nach dem Beruf eines selbstidndigen Landwirts
begehrte, blieb erfolglos (Bescheid vom 10. Oktober 1972).
Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab (Urteil vom

30. Jamuar 1974). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
angefochtenen Entscheidungen abgedndert und den Beklagten
verurteilt, dem Kldger ab 1. Jamuar 1964 Berufsschadens-
ausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe A 9

zu gewdhren (Urteil vom 28. Februar 1975): Der Kliger
konne wegen der Schiddigungsfolgen den Beruf des Land-
wirts nicht mehr ausiiben, den er auch nach der Verwundung
habe wiederaufnehmen wollen. Allein deshalb kOnne er auch
nicht selbstindiger Landwirt sein. Spétestens zu Beginn
der fiinfziger Jahre hidtte er aber ohne die Schiddigung

eine mehr als zehnjdhrige Erfahrung als Landwirt gehabt,
die geeignet gewesen wdre, das wirtschaftliche Ergebnis
einer selbstandigen Tatigkeit erheblich iiber das MaB
hinaus zu férdern, das ohne Berufsausbildung zu erreichen
sei (§ 5 Abs 2 der Verordnung zur Durchfiihrung -DVO- des

§ 30 Abs 3 und 4 Bundesversorgungsgesetz -BVG-). Ungeach-
tet der allgemeinen Entwicklung der Landwirtschaft

spreche mehr dafir als dagegen, daB der Kliger ohne die
Schiadigungsfolgen ein landwirtschaftliches Anwesen
selbstdndig hitte bewirtschaften kdnnen. Er sei zu einem
Viertel Miteigentimer eines landwirtschaftlichen Betriebes
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von ca. 90 Tagewerk gewesen und als solcher lastenausgleichs-
berechtigt. Spidtestens seit der Feststellung des Vertrei-
bungsschadens im Jahre 1962 hitte er mit Hilfe des Lasten-
ausgleichsanspruches und des bis dahin aus landwirtschaft-
licher Tatigkeit ersparten Kapitals selbstindig werden
konnen. Die Erreichung dieses Zieles vor 1964 sei um so
wahrscheinlicher, als dem Kléager dabei die aunBerordentliche
Tatkraft seiner Ehefrau, die in fortgeschrittenem Alter ein
akademisches Studium erfolgreich abgeschlossen habe, zu-
statten gekommen ware.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision gegen das
Urteil zugelassen (BeschluB vom 10. Dezember 1975). Der
Beklagte riigt mit der eingelegten Revision eine Verletzung
des § 1%6 Abg 1 Nr 6 und des § 128 Abs 1 Satz 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG); das LSG habe nicht die Griinde ange-
geben, die flir seine Uberzeugung leitend gewesen seien,

daB der zugesprochene Berufsschadensausgleich nach der
Besoldungsgruppe A 9 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) zu
bemessen sei. Nach den Entscheidungsgriinden stinde dem
Klager allenfalls ein Berufsschadensausgleich nach dem
Durchschnittseinkommen entsprechend der Besoldungsgruppe A 7
BBesG zu. Aus dem Urteil sei aber nicht zu erkennen, daf
der Kldger ohne die Schiddigungsfolgen wahrscheinlich die
Meisterpriufung abgelegt hidtte, um nach der Besoldungsgruppe
A O BBesG eingestuft werden zu kOnnen. Im ilibrigen vermoge
das Revisionsgericht selbst zu entscheiden, daB dem Kliger
nur ein nach der Besoldungsgruppe A 7 BBesG zu bemessender
Berufsschadensausgleich zustehe. Er habe nie behauptet,

daB er ohne die Schddigungsfolgen die Meisterpriifung abge-
legt hatte.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG dahin abzudndern, daB der
Beklagte dem Kldger ab 1. Jamuar 1964 Berufs-
schadensausgleich unter Zugrundelegung der
Besoldungsgruppe A 7 BBesG zu gewdhren hat.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

5

)ZINYOSIS

IBSS[19)1() 19P J[I9 ], YINY :SIOMUIH]

yoeu Yyuequaje(J sfe puts Sunj

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er vertritt die Ansicht, das LSG habe zu Recht angenommen,
daB er ohne die Schidigung die Meisterpriufung abgelegt
hitte, und weist dazu auf einige Tatsachen aus seinem
Lebenslauf hin. Diese Einstufung sei auch nach § 6 Abs 3
DVO gerechtfertigt, weil der Kliger voraussichtlich einen
groBeren Betrieb bewirtschaftet und dann ein Einkommen
erzielt hatte, das weit iiber den Bezligen der Besoldungs-
gruppe A 7 BBesG gelegen hatte.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung obhne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision des Beklagten ist erfolgreich.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten zu Unrecht verur-
teilt, den Berufsschadensausgleich des Klagers nach
einem Durchschnittseinkommen entsprechend den Dienstbe-
zigen der Besoldungsgruppe A 9 BBesG statt A 7 BBesG

zu bemessen. BloB gegen diesen hoheren MaBstab fir die
Berechnung des Vergleichseinkommens richtet sich die
Revision. Infolge der Beschrinkung des Revisionsantrages
ist nicht zu prifen, ob das LSG mit Recht die Bemessung
des Berufsschadensausgleichs nach der Stellung eines
Selbstandigen (§ 5 DVO zu § 30 Abs 3 und 4 BVG) fest-
gelegt hat, obwohl der Kldger Vertriebener ist und

seine Berufsstellung dadurch und nicht dqurch die wehr-
dienstbedingte Schidigung verloren haben kdnnte (BSGE
34, 216 = SozR Nr 58 zu § 30 BVG; zu § 30 Abs 2 BVG:
BSGE 40, 40 = SozR 3100 § 30 Nr 7). Es ist auch nicht

zu erdrtern, ob die Besoldungsgruppe A 5 BBesG statt

der Besoldungsgruppe A 7 BBesG deshalb maBgebend sein
miflte, well der Kliger nach dem Besuch der Volksschule
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keine Berufsausbildung abgeschlossen hat und nicht wenig-
stens 10 Jahre in der Landwirtschaft oder mindestens

5 Jahre lang als selbstindiger Landwirt tdtig war (§ 5
Abs 1 und 3 DVO idF vom 11. April 1974 - BGBl1 I 927 -,
Abs 2 DVO aF; BSG SozR Nr 4 zu § 5 DVO zu § 30 Abs 3 und
4 BVG vom 28. Februar 1968).

Das Berufungsurteil kann wegen eines vom Beklagten zu-
treffend geriigten Verfahrensfehlers insoweit keinen Be-

stand haben, als es mit der Revision angegriffen worden ist.
Das LSG hat seine Entscheidung, daB der Beklagte das
Durchschnittseinkommen nach der Besoldungsgruppe A 9 BBesG

zu bemessen hat, nicht in der nach § 1%6 Abs 1 Nr 6 und

§ 128 Abs 1 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Weise begriindet.

Nach diesen Bestimmungen sind im Urteil die Griinde anzu-
geben, die filir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind (BSG SozR Nr 9 zu § 136 SGG; Nr 187 zu § 162 SGG;

1500 § 136 Nr 1; 2200 § 1246 Nr 5). Die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils lassen ausschlieBlich erkennen,

daBl das Berufungsgericht die tatsachlichen Voraussetzungen
flir einen nach der Besoldungsgruppe A 7 BBesG zu berechnenden
Berufsschadensausgleich fiir gegeben gehalten hat. Dies
beanstandet der Beklagte nicht. Der Kldger widre nach der
Uberzeugung des LSG ohne die Schidigung in Westdeutschland
selbstédndiger Landwirt geworden und hitte dann bis zu den
fiinfziger Jahren eine mehr als zehnjidhrige Berufserfahrung
als Landwirt gehabt, was einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung gleichzuachten sein soll. Hingegen hat das Berufungs-
gericht nicht einmal andeutend dargelegt, aus welchen Grinden
nach seiner Ansicht dem Kldger ein Berufsschadensausgleich
auf der Grundlage der Besoldungsgruppe A 9 BBesG zustehen
s0ll. Seine Feststellung, die mehr als zehnj&dhrige land-
wirtschaftliche Berufserfehrung, iber die der Klager 2zu
Beginn der filinfziger Jahre verfiigt hdtte, wdre geeignet
gewesen, "das wirtschaftliche Ergebnis der selbstédndigen
Tatigkeit im Sinne des § 5 Abs 2 der Verordnung zu § 30

Abs 3 BVG erheblich iiber das ohne Berufsausbildung erreich-
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bare MaB hinsus zu férdern" (S. 6 des Urteils), betrifft
keine Befdhigung, die erst durch das Bestehen der Meister-
prifung nachgewiesen wird. Vielmehr bezieht sich diese Fest-
stellung allein auf die Anspruchsvoraussetzung, daB die ab-
geschlossene Berufsausbildung ersetzt sei. Die umstrittene
Entscheidung hat das LSG auch nicht mit einer - unrichtigen -
Ansicht begriindet, etwa der, daB selbstédndige Landwirte
nach § 5 DVO zu § 30 Abs 3 und 4 BVG stets in die Besoldungs-
gruppe A 9 BBesG einzustufen seien. Nach der Vorschrift

des § 5 Abs 1 Satz 1 DVO zu § 30 Abs % und 4 BVG, die
mangels einer solchen Begriindung fiir die Uberpriifung der
Entscheidungsgrundlage maBgebend ist, ist nur fir diejeni-
gen Selbstdndigen mit VolksschulabschluB, die die Meister-
priifung abgelegt haben, der Berufsschadensausgleich nach
der Besoldungsgruppe A 9 BBesG zu bemessen. Selbsténdige
Landwirte miissen fiir die Berufsausiibung - anders als
Handwerker - nicht etwa kraft Gesetzes die Meisterprifung
bestanden haben. Das Berufungsgericht hat auch nicht
stillschweigend eine allgemeine Erfahrung voraussetzen
konnen, da8 Landwirte mit eigenem Betrieb regelméfig
geprifte Meister sind. Eine andere gleichwertige Berufs-
qualifikation (BSG SozR Nr 10 zu § 5 DVO zu § 30 Abs 3

und 4 BVG vom 28. Februar 1968) kommt im vorliegenden

Fall nicht in Betracht. Die Urteilsgriinde bieten iiber-
haupt keinen Anhalt dafiir, daB das Berufungsgericht

bewuBt aus irgendeinem, unter Umstdnden sachlich-

rechtlich falschen Grund die Einstufung in die Besol-
dungsgruppe A 9 BBesG statt in die Besoldungsgruppe A 7

fir rechtm#@fig gehalten hat. Infolgedessen muB das
Berufungsurteil wegen fehlender Entscheidungsgriinde
aufgehoben werden.

Das Revisionsgericht kann ohne weitere Sachaufkl&rung

in der Sache selbst entscheiden (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG).
Aus dem gesamten Vorbringen des Kligers im Verwaltungs-
und im Gerichtsverfahren, auch in der Revisionsinstanz,
ergibt sich kein Anhalt dafiir, daf der Kliger, der
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nichts liber eine formliche Lehre, eine Gehilfenprifung und
einen Besuch der Landwirtschaftsschule angegeben hat, ohne
die Schddigung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen
und Faghigkeiten sowie dem bisher betdtigten Arbeits- und
Ausbildungswillen wahrscheinlich die Meisterpriifung ab-
gelegt hitte (§ 30 Abs 4 Satz 1 BVG). Er hat bis zum Ende
des Berufungsverfahrens gar nicht behauptet, dieses Ziel
hdtte er ohne die Schddigungsfolgen angestrebt. Eine Be-
messung des Durchschnittseinkommens entsprechend der
Besoldungsgruppe A 9 BBesG kommt auch nicht gemiB § 6

Abs 3 DVO zu § 20 Abs 3 und 4 BVG in Betracht. Nach dieser
Vorschrift ist eine berufliche Sonderstellung abweichend
von § 5 zu bewerten, die der Beschidigte in dem nachweis-
lich vor Eintritt der Schddigung oder der Auswirkungen der
Schadigungsfolgen ausgelibten Beruf erreicht hat. Der Klager
hat aber eine solche Position nicht erworben; er war vor
seinem Wehrdienst lediglich als mitarbeitendes Familien-
mitglied im vaterlichen Betrieb tatig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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