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Verkündet am
50° Juni 1965

“I'm’ N & m‘e n & e>s V-o l‘k e's

I■ dem Rechtsstreit

Kläger’uhd'Revisionskläéer;

‚gegen

Beklägtef und Revisionsbeklagter‚

Beigelad-en:

......O..';.........f.‘.“‘...y.'.]........'o

hat äer 9. Senat des Bundessczialgerichts auf die
mündliche Verhandlung Vom 50. Juni 1965„ an dcr

mitgewirk■ haben

Senatspi‘äSi'äeh’c Dr. w e i- 3—
‘ „

als Voräitzender„

_,
Bundesrichter ' Dr; m a_15 'c‘ h und
Bundesrichterv S c h'i n d l e r
- “ als weitere Berufsrichter9

Bundessozialrichter *Dro-N & u d e r „und

Bundessozialrichter w e n z e l-
‘ , ‘ als‘ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des
Klägers wird das Urteil des

Landeschialgerichts_ Nrdrhei■—We_$tfale■ vom 47 Ok—.
‘ tober 1965 aufgehoben„ Der Recht$$treit wird zur ea—

neutén Verhandlung und Entscheidung- an das Landes»

3ozialgericht zurückverwiesen„
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G/r E„n-& e :

Der 1925 geborene Kläger war voanpr l 1958 bis 1. Juni 1940 &

Militär-Schüler der Fliegeftechnisohen Verschule der Luft—

waffe in Berlin—Rudow. DurCh einen Eis enbahnunfell auf ei—
ner Urlaubsfahrt am 22. Dezember 1959 verlor er '&as rechte

_
Bein; wegen der Folgen dieses Unfallés erhielt er 19’L1 von—';l

der Reichsbahn eine Abfindung
von 15. 000,

——
RN. 1951 und er—\I

neut im September/Oktober 1955 beantragte &er Kläger Ver- „

sorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
, we1l sein

Dienst als Militär—Schüler die Voraussetzungen des 5 5 Abs. 1 2
Buchst. h BVG erfülle.fber' Anträg_ wurde zunächst we'gen

Fristversäumnis.und später mit Beeche1& vom 10. August 1955

aus sachlichen Gründen abgelehnt Der'Vi&er spruch-bl'eb er—
folglos. Das Sozialgericht (SG') hob mit Urteil vom 4 Juni

„1958 die angefochtenen Beschei&e auf und verurteilte &en
Beklagten, wegen Verlustes des 1echten

Querschenkels
un&}an—

derer mit dem Un1all zus emmenhängender Schä&igungsfclgen'

.
Rente nach einer Nin&erung der Erwerbsfähigke.it (M&E um
70 v. H. zu gewähren. Auf die Berufung des Bekle gten_ wies

das Landessozielgericht (LSG), nachdem esjäie'Bun&es
aus-

führungsbehör&e für Unfallversicherung_bei$ela&en und das

Versorgungsemt in—einem weiteren Besdhei&'von'8. Mai 1963
auch die Voraussetzungen des 5 6 BVG vérneint hatte, mit

Urteil vom 17 Oktober 1965 &1e Klage‚ ebenso wie. _&ie Klage

gegen den Bescheid ven 8 Mai 1965 ab. Die Rév1Siön wurde

zugelassen. Der Kläger gehöre nicht zu dem durch das BVG

versorgungsrechtlich ge3chützten Personenkreis. Insoesonde—
.

re liege kein Dienst nach % 5 Abs. 1 Buchst. h BVG vor. Der_?

Begriff des Unteroffiziersschülers &er_Lurtweffe- Sei ein—

&eutig; eine unmittelbare'Anwendung aux pLlegertechniscne
Vorschüler sei ausgeschlossen; diese seien zu einem .flie—'

gertechnischen Stammpersonel herangebildet werden, _weshalb
auch die Anwendung des Buéhst. l &1eser Vorschrift (Dienst

in Wehrertuchtigungs agern) entfalle. Die Tatbestände in

..;5...‘
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..5...

$ 5 BVG seien erschöpfend aufgezählt9 was sich aus @ 6 BVG

ergebe. Hiernach könne eine Erweiterung der Tatbestände nur
durch die hierfür bestimmten Behörden, nicht durch die Gee

richte erfolgen‚ Für eine analoge Anwendung eines in € 5 BVG
normierteniTathestandes sei_kein Raum° Zu Unrecht werde von
Schieckel/Gurgel - entgegen der Auffassung des Bunäesmini» @

eters für Arbeit und 3ezialordnungß(Bhn) im Schreiben von
45° Februar 4959 — unä auch unter gewissen Voraussetzungen

von Wilke angenommen, daßaeuch die Militär—Schüler der vorlie—
genden Art unter 5 5 Abs, 4 Buehst° h BVG fielen° Z$ar_hätten

die Vorschüler auch eine vormilitärisehe nusbiläung und für
den Urlaub Wehrmachtsfahrkarten erhalten° Sie seien aber

überwiegend einer gezielten beruflichen Ausbildung unter—

zogen werden° Daran ändere der Umstand nichts, daß sich äie

Lehrlinge bei ihrer Einstellung verpflichteten5 nach der

Lehre 4 4/2 Jahre freiwillig bei der Luftwaffe zu éienen

und deß bei Eignung zum Unteroffizier die 4 4/23ährige

Verpflichtung in eine 42jährige Verpflichtung umgewandelt

werden sei° Eine Gleichstellung der Militär—Schüler mit äen

Unteroffiziers—Schülern der Luftwaffe hätte nur auf Grund

des 5 6 BVG erfolgen können„ Auch die Ablehnung durch Be<
seheid vom 8. Mai 4965 sei nicht zu beanstenäen° Die Behörde

habe mit der Ablehnung der Gleichstellung ihr Ermessen

nicht verletzt; Urlaubsfahrten seien nur dann militärischer

Dienst9 wenn ihnen ein besonderer Befehl zugrunde liege;

auch sei der Kläger vun der früheren Reichsverwaltung ent—
eohädigt werdeno Durch die vormilitärischew Ausbildung sei

der Unfall“■ieht entstanden° Da der Kläger nicht zu äem nach

dem BVG gesehützten Personenkreis gehöre? könne dahinge—
stellt bleiben? ob der auf der Urlaubsreise erlittene Unfall

während der AuSübung des Dienstes (@ 4 Abs. 4 Satz 4 BVG)

eingetreten seio' ‘ ‘

Mit der zugelassenen Revision rü$t der Kläger Verletzung des

5 } Abs° 4 Buchst„ h BVG und voreorglich die ermessensfehler—_

hafte Niebtänwendung des % 6 BVG° Der.Begriff des Untero£fi—

_ 4 -
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zierS—Schülers der Luftwaffe sei nicht so eindeutig? daß er
nicht der Auslegung fähig und bedürftig sei° Weder des Ge—

setz noch die Verhandlungen des (26 } Ausschusses für Kriegs-

opferversorgung und Kriégsgefengénenfragen des Beutechen Bun—

destages sägten etwas_derüber‚lwes das Gesetz darunter ver—
standen wissen wolle. In den VerwaltungsvorSchriften (VV)'Nr°

5 zu 5 5 komme abetöereité'def allgemeine Rebhtsgedanke'd%

versorgungsrechtlichén S_chutzes JugéndliChe; im vörmilitäri—

schen Alter an staatlichen Einrichtungen zum Ausdruck? die we—
sentlich von dem Gedanken der Hehrertüchtigung‚getragen—wür-

den. Weder Wort?aut noch Sinn des 55 Abs„_1 Buchst„ h BVG
zwängen zu einer einschränkenden Ausl-egung in dem Sinne daß

nur die Héranbildung
zu Truppenuntereffizieren der La1tweffe

gemeint sei° Daß es Sich bei den :liegertechnischen Jefschule?

um eine Einrichtung der Luftwaffe handele, ergebe sich der—

aus, daß die entsprechenden Befehle über die Einstellung
von

Militär—Schülern 4958 bis 494—1vom ReichsMinister der Luft—

fahrt und Oberbefehlshaber der Luf uwa1fe — in Persone lunion -
erlassen und im Luftwaffen—Vererdnungsblatt verkündet werden

seien° Die Verschuleh hätten der Bezehlsgewelt eines Komman-

deurs der Fliegertechnischen Ver schulen im Generals— bzwo
Obersten—Rang unterstenden° Es habe —1■e bei den Unteroffi—

ziersschulen der Luftwaffe —
Kasernierung‚ Unife nmierung,

militärische Gliederung, Befehl.suntérwerfung usw. bestanden„

Die gesamte.Dienstleistung habe militärisches bzw, militär—
ähnliches Gepräge getragen, wobei die rein teéhni$che Ausé
bildung nur auf die Bedürfnisse der Luftxm fe abgestellt

gewesen seta Die fliegerteöhnis chen Vorschülen hätten der

gezielten Äushildung für den rein militärischen Beruf eines
lang dienenden

fliegertechnischen
Unterof fiziers der Lu1t—

waffe gedient Deshalb stünden die technischen Unterof fi-
ziers33piränten der Luftwafie den anderen Unteroffizier—

Schülern der Luftwaffe ve"1sorgungs rechtlich 'gleich° Im übri—

gen ergebe£sich aus € 6 BVG, daß sich der Gesetzgeber der'
Nachteile)einer Kasuistik5

wie sie in 5 5 BVG zum Ausdruck

komme,begußt gewesen sé_i° % 6 BVGspreche_eber nicht ven”

'
' , Ü“.57.“*'

"‘*
m
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den 55 29 5 oder 5 BVG"ähnlichen", sondern von “anderen"
Fällen° Es hätte dem Gebot der Billigkeit entsprochen? den
vorliegenden Fall den ing ° 5 BVGgeregelten Fällen gleichzu—
stellen. Wenn die Verwaltung dies unterle$sen habe.J so habe

sie ermessensfehlerhaft gehandelt„ Die Urlaubsfahrt sei
keinesfalls nur dann geßchützt, wenn ihr ein besonderer
Befehl zugrunde liege° Der Kläger beantragt, das angefochte—

ne Urteil aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das

U1teil des SG vom 4 Juni 4958 zu üCkzuweisen; hilfsweise‚

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils äie Sache zur er—
neuten Verhanälung und Entscheidung an das LSG zurückzuyer-

weisen° ferner hilfswei5e‚ das angefochtene Urteil insoweit

}
aufzuheben, als der Kläger mit seiner Klage gegen den Be—

scheid vom 8° Hai 4965 abgewiesen wurde und den Beklagten
zumErlaß eines anderweitigen Bescheides zu'verurteil'en°

Der Beklagte beantragt‚'die Revision als unbegründet zurück—

zuweiseno Das LSG habe Zutrefi‘endéntechieden° Als “Unter—
offizierschüler äer Luftwaffe" im Sinne des Gesetzes könn-
ten begrifflich nur die Schü3er der "Unteroffizierschulen
der Luftwaffe", die erstmalig im Oktober 19“? eingericht „et

\-JOI‘ÖC%YLseien, gelten., Entsprechend seien die in €} 7 Abs. ”1

Buchsto h BVGferner aufgeführten Jungschützen und Jungmatro—
sen Sehüler der Uhter0ffizierschulen bzw; —Verschulen äes
Heeres und der Marine gewesen.) Die fliegertechnischen Vor—

schulen seien nach AbSBlen, Wehrgesetz und Wehrdienst
1935 bis 19459 S„ 200 fl„‚ nie unter den Begriff "Unteroffi—
zierschulen" gefallen° Die VV Nr 5 zu 53“ BVG könne das
Gesetz nicht änderrn Bie von der Revision angestellten Er—
wägungen könnten höchstens für eine en.aldge Anwendung des

5 } Abs" ? Buehst h BVG von Bedeutung sein; eine solche
sei vom

18G zütreffen.ä verneint werden„ Ein Ermessensmiß—

brauch nach 5 6 BVGliege nicht vor, cies umsoxenige.r‚ als
des Land auf die nach-äem Gesetz er bräerliche Zustimmung des
BMA und. des Bundesmini.sters der Finanzen (B_MF) ”einen

Einfluß habe„
6 }

_ _;
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_
Die Beigeladene schließt sich den Anträgen der Revision.

-- ausgenommenden Kstenentrag —an° Sie ist der I■einune„
daß das Bundesarbeitsministerium und das Finanzministerium

vom LSG hätten beigeladen werden müssen"

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form— und
fristgerecht eingelegt und begründet werden und daher zu—

läSsig (55 162 Abs. 1 Nr° 1, 1645>166 des Sozialgerichts—

gesetzes —SGG—), sie ist auch im Sinne.einer Zurückverwei—

sung sachlich begründet° .

Nach5 5 Abs.4 Buchst„h BVGgilt als militärähnlicher
Dienst im Sinne des @1 Abs„ 1 BVGder Dienst der Ju■gschüt—
zen„*Jungmatrosen und Unteroffizierschüler der Luftwaffe„

Der Senat konnte unerörtert lassen, ob äie in’s } Abs° 1
Buchst° a bis 0 BVG aufgeführten Tatbestände des mili tärähn—

. „,.

lichen Dienstes ohne Ausnahme erschöp1end aulgez«hlu sind

oder ob eine entsprechende Anwendung einzelner Vorschriften

auf ähnlich gelagerte Sachverhalte zulässig ist (vgl BSG
10, #, 6/7; wo eine ausdehnende Auslegung des 5 } Abs‚ 1“
Buchst.

g .BVG verneint werden ist). Denn jedenfalls sind

"die Voraussetzungen der strittigen Vorschrift im vorliegen—

den Fall erfüllt„ Der Kläger ist als Hilitärschüler der
Fliegertechni$chen Vorschule der Luftwaffe in Berlin—Rudow

"Unteroffizier—Schüler der Luftwaffe" im Sinne des @5
Abs° 1 Buchst‚ h BVGgeweseni°

”Wenn das LSG ohne nähere Begründung ausführt;“■eräßegriff

des Unteroffizierschülers der Luftwaffe sei eindeutiu‚ wes—
halb eine unmittelbare Anwendung des % 3 Abs, 1 Buchsty h
BVG als fliegertechnisché Vorschüler ausgeschlossen sei‚

so hat.es damit die strittige Frage keiner ausreiéhenden

Prüfung unterzogen° Es hätte öertun müssen, was unter
"Untéröffizierschüler der Lufttefi‘e" zu verstehenO is t Aus

dem Wortlaut des 55 AbSa 1 Buchst h BVG, der/JunnÄschützen‚

..‘7..
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ggggmatrosen und Untereffizierggh■dgrn der Luftwaffe_spricht,

ergibt sich zunächst, daß sich diese Vorschrift ezf 33933

“Menschen d h Jugend]iche bzw. Schüler bezieht, die ohne schon

chreicnstpflichtig zu sein, im Bereich der drei heffenget—

tungen der Wehrmacht (Jungschützen für das Heer, Jungmetro—

zen für die Marine und Unterof fiZiers chüler für die Luftwe 11'e )

für militärische Zwecke geschult und ausgebildet werden°

Der hier inirage kommende Begriff des Unterolvivierschuloro

der Luftwaffe hat nicht etwa Unterof fi? iere im Auge, die

eine Schule besuchen, oder Soldaten, die zwecks Ausbildung

zum Unteroffizier in eine Unteroffizierschule abkommen—

diert worden sind. Denn Soldaten und Unteroffiziere stehen

berei ts nach @ 2 Abs° ia BVG unter Ve180rgungsschutz„ Die—

se Personen leisten mi;itrrischon, aber nicht militärs* hr_

iighgn Dienst, von dem 5 5 BUG handeltc Zutrefi end heijt es
daher in den VV Nr° 5 zu @ 5 BVG, daß mit den unter Buchst° n
aufgeführten Personen die noch nicht wehrpflichtigen

Jäggnggighen erfaßt werzen, die auf Schu3.en der ”ehrm echt
eine vormilitärische Ausbildung erhalten haben° Diese Be—

stimmung der VV widers treitet somit nicht dem Gesetz, wie

@ r Beklagte andeuten will, sondern gibt Sinn und Bedeutung

dieser Vorschrift zutreffend wieder„ Es kann auch nicht

darauf ankommen, ob seit 49%? zwischen "Unteroffizier—

schulen der Luftwaffe“ und "Fliegertechnischen Vorschulen

der Luftwaffe" unterschieden werden ist; denn 5 5 BVG Stellt

auf den'■iénst der'Unteroffiziers chüler, nicht auf die ;r—
stalt ab, in der die Ausoildung durchgeführt wurde, er er-
wähnt nicht Schulen der Lurtwaffe bzw, der Wehrmacht,

‚px.sondern setzt nur Personen versus, die Untero1iizierschüler

der Luftwaffe sind, gleichgültig, welche Bezeichnung ihnen

oeigeiegt werden ist Das hat das LSG ve1kennt° % 5 Abs.
1 Buchst.° h BVG gewährt denjenigen Personen Versor1gung,

die sich, wie ein Vergleich mit der Vorschrift des 5 2 BVG
ergibt, nicht im Soldatenst and oefanden; sie bezielat sich

st

als Unteroffizier ge3chult bsw° aUu8€äLjdeu werden, daoei

also auf @ivilpersonen, die zur den spä.tceren wehrdier

.\
‘.
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nicht unmittelbar der Wehrmacht angehörten‚ jedoch in eine
‚Schule eingegliedert war n, die von der Wehrmacht hz.° der
Luftwaffe eingerichtet und geleitet wurde° Dänei hemmt es

nicht entscheidend darauf an, ob der Unteroffizierschüler

später tatsächlich Unteroffizier wird oder mengel.s Eignung

nur als Soldat Verwendung findet; es genügt9 daß die Aus-

bildung darauf gerichtet ist, Unteroffiziere her3nzubilden„

Dieser inkä 5 Abs„ 1 Buchsto h BVGvorausgesetzte Tatbe—
stand ist im]Falle des Klägers erfüllt° Als■ilitärschüler
einer fliegertechnischen Vorschule der Luftwaffe gehörte er9

wie schon der Name ganz eindeutig besagt, einer militäri—

schen Einrichtung an‚ die ihm neben fliegertechnischér auch
eine vormilitärische Ausbildung vermittelteo'Nach der Aue—'

kunft des Bundesverteidigungsministeriums vom 24° Februar

1964, auf die sich das LSG in seinem Urteil ebenso wie auf.

die ton diesem Ministerium überreichten Unterlagen bezogen

hat? waren die fliegertechnischen Vorschulen eine g;litä;

rische Einrichtung des Reichsluftfahrtministeriu.ms mit der
Aufgabe die Jungen durch gründliche technische Auebildung

und soldatisghg Erziehung zu fliegertechnischen ggldgtggg

insbesondere zu lang dienenden 923239£££ä£9£929 herehzubil—

den. Diese Auskunft wird durch die Unterlagen der Beilage—’
' mappe; die dem LSG vorgelegen hat, bestätigt und ergänzt°

Aus dem hierin befindlichen Muster des mit dem Reichsmini—

ster der Luftfahrt und Oberbefehlshaber der Luftwaffe abzu—

schließenden Lehrvertrags und der nach Anlage 4) abzuge—
bendén unWiderrufliChen Verpflichtungserklärung;des Schü—

lers? nach der Lehre 4 1/2 Jahre bei der 233333339 zu dienen
und bei Eignung zum Unteroffizigg sich auf insgesamt 12 Jah—

re weitér'2u'terpflichten, ergibt sich3 daß es das Ziel
dieser Vörschulé war, fliegertechnische Soldaten bzw°

Entgggäjiziéng auszubilden° Demgemäßheißt es auch in dem
in den LSG—Akten enthaltenen Merkblatt5 die Schulen haben,
die Aufgabegfeine Auslese deutscher Jungen zu erstklassi—

gen fliegertechniechen Soldaten und insbesond.ere zu langdie—
nenden J.liegertechnischen Unteroffizieren heranzubildeno

\
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Der Hinweis des LSG, daß es sich bei den Vorschülern um
Lehrlinge gehandelt hehe9 die eine Gesellenprüfung ablee

gen mußten und daß die Ausbildung der Vorschüler in Lehr-

werkstättenD Betrieben und Werkberufsschulen der Luftfahrt—

industrie durchgeführt werden sei;a5 diese also überwiegend

einer gezielten beruflichen Ausbildung gedient habe,
.„

spricht nicht gegen die Annahme, daß der Kläger Unteroffi—
zierschüler der Luftwaffe im Sinne des 5 } Abs° 4 Buchst‚ h

BVG war° Wie oben schon klargestéllt wurde, hat es sich

bei den von dieser Vorschrift erfaßten Personen um 2313;—

DEEFQEEE gehandelt; andererseits erforderten es gerade

die besonderen militärischen Zwecke der Luftwaffe, daß die

Vorschüler eine auf gründlichen handwerklichen Kenntnissen

und @5h1gkeiten beruhende fliegertechnische Ausbildung
erhielten° Dies war eine notwendige Voraussetzung9 um sie

dem Zweck der Vorschule entsprechend zu fliegertechnischen

Unteroffizieren heranzubildén. Das LSG hat im übrigen auch

festgestellt, daß neben der technisch-beruflichen Ausbildung

eine umfassende Erziehung der Militärschüler vorgesehen

war, die die körperliche ErtüChtigung und vormilitärische
Ausbildung umfaßte9 ferner„was nebenbei bemerkt sei,

_daß die Vorschüler im Urlaub Wehrmachtsfahrkerten erhielteno

Die tatsächlichen Feststellungen des LSG reichen nach

alledem aus, um die Voraussetzungen des 5 5 Abs° 1 Buchst° h

BVG im Fälle des Klägers zu bejaheno—Der Umstand9 dsßdie
Vorschüler nach den Richtlinien vom 4„ Juli 1940 in der
Inveliden—‚ Kranken- und Arbeitsloéenversicherung ver-
sichert waren, steht dem gewonnenen Ergebnis nicht ent—

gegen° Denn einmal macht 5 5 Abs° 1 Buchst° h BVG den
Versorgungsschutz nicht von dem Fehlen eines solchen
Sozialversicherungsschutzes abhängig und zum andern ist
hier von einer ge3etzlichen Unfallversicherung‚ die allein
mit der Verscrguné nach dem BVG könkurrieren‚könnte,

nichts erwähnt (vgl., im übrigen @@54, 65 Abs, 4 BVG‚
ferner die Entscheidungen des erkennenden Senats in

see 5? 268und.in?man 4965, 120)„ '
_
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Nachalledemist festzustellen, daßdie Militärschüler an
‘Mfliegertechn130hen Vorschulen der Luftwaffe elsl"Untoroffi-

zierschüler der Luftwaffe" im Sinne des 5 5 Abs? { Buchsto

h BVGanzusehensind (gleicher.Ansichtz Sehieekel/Gurgel‚
Kommentar zum BVG, III° Aule 5 3 Anm„ 15 (8° 420) und wohl
auch Wilke, BVG-Hanäkommentar49609 Erläüterung 8

zu 5 5
BVG). Das LSG hat somit, da es

zu
einem gegenteiligen Er—

gebnis gelangt ist, 5 5 Abs° 4 Buchstc h BVGverletzto Sein

Urteil wardaheraufzuheben° '

Der Senat konnte über den An3pruch des Klägers nicht ab—

schließend entscheiden, da der Unfall nicht währendder
Aquildu g bei der £liegertechnieghen Vörschule‚ sondern auf
einer Urläubsfahrt eingetreten ist° Das LSGhat hierzu nur
festgeStellt, daß der Kläger bei einem Zugzusammenstoß auf}

der Urlaubsiährt am 22° Dezember 1959 seine Verletzung er—
litten und wegen der Folgen des Unfalls 1944 von

deri

Reichsbahn eine Abfindung'von 150000;—— RM erhalten habe;

es hat es dahingestellt sein lassen, ob der auf der Ur—
laubsreise_erlittene Unfall während der Ausübung des Dien—
stes im Sinne des 5 4 BVG eingetreten sei° Sonach fehlt es

an näheren Feststellungen darüber„eb und.inwieweit die

““UTlaubsfahrt mit der Ausbildung als Militärschülen in einem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang stand° Zwar_ist hier«

‚zu nicht erforderlich, daß die Urlaubsfahrt in Ausübung

eines Befehls angetreten wuräe, vielmehr genügt es? wenn die

Urlaubs■ehrtedueeh die demmilitärähnlichenfDienstfeigene<
tümlich9n Verhältnisse bedingt war, etwa dadurch, daß der
Urlaub den Besuch der Familie bezweckte und die-Fahrt er—
férdeflich'wurde, weil der’militärähnliche Dienst an einem
anderen Ort als am Aufenthaltsort äer Familie zu leisten

_
war (vgl° BSG 7, 75; 29; 42, 78, 22). Zur Nachholung

_ qq _
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dieser Feststellungen war der Rechtsstreit
zwecks erneuter Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweisen°

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren

abschließenden Entscheidung vorbehalten.
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