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9 RV 4/64 ' Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
.O_O‘oiouoeno.g.v..vuoﬁ.oooct;l-oocoeoo.’.-‘to-oq;'oo-.‘ob

Verkﬁndet am : o | s Klégér'uhd:Revisionskléger;
20, Juni 1965 .
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,
Beigeladen: .........';.....‘...:.I."".',’."."..'.'o
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 30, Jun1 ’1065q an dcr
mltgewlrkt haben

Senatspi'?a'Sideh’c Dr. We i 8
| o als Vorsitzender-
 Bundesrichter ~ Dr.Maisch und
Bundesrichter Schindler

‘ als weitere Berufsrwchtor9
Bundessozialrichter Dr. Na uder ~und

Bundessozialrichter W e n z e 1.
‘ : ‘ als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des
_ Landessozlalgerlchts Nrdrheln—westfalen vor 17. Ok—.
~ tober 1963 aufgehoben. Der Rcchtsstrelt wird zur er-
neuten. Verhandlung und Entsche¢dung an das Landes~
sozlalgerlcht zurtickverwiesen.
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Griundge

Der 1923 geborene Klégér war vonfﬁpril‘1958 bis 1. Juni 1940 :

Milit&r-Schiiler der Fliegertechnischen Vdrschule der Luft-
waffe in Be%lin~Rudow. Durch einen Eis enbahnunfall auf ei=-
ner Urlaubsfahrt am 22, Dezember 1929 verlor e* das ﬂechte

Bein; wegen der Folgen dleses Unfalles erhleTt er 10L1,v0n~';1
der Reichsbahn eine Abflndung von 15 OOO - RM. 1951 und er-

neut im September/Oktober 1953 beantragte der Alager Ver-
sorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG), weil sein

Dienst als Milit#r-Schiller die Voraussetzungen des § 3 Abs.1

Buchst. h BVG erfﬁlle.fDer Antrag wurde zundchst wegen
Fristversiumnis und spéter mit Bes cheid vom 10. August 1955
aus sachlichen Griinden abgelehnt. Der Widerspruch blieb er-
folglos. Das Sozialgericht (8G) hob mlt Urteil vom 4. Juni’
1958 die angefochtenen Bescheide auf und verurtellte den
Beklagten, wegen Verlustes des Iechten Ooerscnenkels und an-
derer mit dem Unfall zusammenhiéngender Schadlgungsfflbon

~ Rente nach einer Nlnaerung der Erwerbsféhigkeit (Vdv um

70 v.H. zu gewdhren. Auf die Berufung des Bekla gten wies
das Landessozialgericht (ISG), nachdem esjdié'Bunde aus-
fihrungsbehdrde fir Unfallveréicherunglbeigeladen und deas
Versorgungsamt in einem wéiterén‘Besdheid‘vom'8°,Mai 1963
auch die Voraussetzungen des § 6 BVG verneint hatte. mit
Uruell vom 17. Oktober 1963 die Klage, ebenso w1e dl° Klage
gegen ‘den Bescheld vom 8. Mai 1963 &b. Die ReV1s1on wurde
zugelassen., Der Klager gehore nicht zu ‘dem durch das BVG
versorgungsrechtlich geschubz+en Fersonenkreis., Insbesonde~-

re liege kein Dienst nach § 3 Abs. 1 Buchst, h BVG vor. Der

Begriff des Unterofflzlersschulers der‘LuftwafLe sei ein-
deutig; eine unmittelbare Anwendung auf fliegertechnische
Vorschuler sei aucgeochIOSben, diese seien zu einem flie-
gertechnlschen Stammpersonal herangeblldet worden, weshalb
auch dle Anwendung des Buchst. 1 dieser Vorschrlft (Dienst
in Wehrertuchtlgungslagern) entfslle. Die Tatbestinde in
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& 3 BVG seien erschipfend aufgezdhlt, was sich aus § 6 BVG
ergebe. Hiernach kdnne eine Erweiterumg der Tatbestande nur
durch die hierfiir bestimmten Behdrden, nicht durch die Ge-
richte erfolgen. Flir eine analogevAnwenaung eines- in § 3 BVG
nornierten Tatbestandes sei kein Raum. Zu Unrecht werde von
Schieckel/Gurgel - entgegen der Auffassung des Bundesmini~ .,
aters fir Arbeit und Sozialordnung “(BMA) im Schreiben vom
1%, Februar 1959 - und auch unter gewissen Vorauseebzungen
von Wilke angenommen, daB:auch die Milit&r~Schiiler der vorlie-
genden Art unter § 3 Abs. 1 Buchst. h BVG fielen, Zwarkhétﬁen
die Vorschiiler auch eine vormilit8rische Ausbildung und flr
den Urlaub Wehrmachtsfahrkarten erhalten. Sie seien aber
itberwiegend einer gezielten heruflichen Ausbildung unter-
zogen worden, Daran &ndere der Umstand nichts, daB sich die
Lehrlinge bei ihrer Einstellung veﬂpfljnhteten, nach der
Lehre 4 1/2 Jashre freiwillig bei der Luftwaffe zu dienen
@ daB bei Eignung zum Unberoffizier die 4 1/2jshrige
Verpflichtung in eine 12j8hrige Verpflichtung umgewandelt
corden sel. Eine Gleichstellung der Militdr-Schiler mit den
Unteroffigiers-SBchiilern der Luftwaffe hatte nur auf Grund
des § 6 BVG erfolgen konnen. Auch die Ablehnung durch Be-
scheid vom 8. Mai 1963 sei nicht zu beanstanden, Die Behorde

N

habe mit der Ablehnung der Gleichstellung ihr Ermessen
nicht verletzt; Urlaubsfahrten seien nur dann milit&rischer
Dienst, wenn ihnen ein besonderer Befehl zugrunde liege;
auch sei der Kl#ger von der fritheren Reichsverwaltung ent-
schidigt worden. Durch die vormilitdrisches Ausbildung sei
der Unfall™Aicht entstanden. Da der Kliger nicht zu Gem nach
dem BVG geschitzten Personenkresis gehOre, kOnne dahinge-
stellt bleiben, ob der auf der Urlaubsreise erlittene Unfall
wihrend der Ausiibung des Dienstes (§ 1 Abs. 4 Satz 1 BYVG)
eingetreten sei. S

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kliger Verleltzung des

§ % Abs. 41 Buchst. h BYG und vorsorglich die ermessensfehler—

hafte Nichtenwendung des § 6 BVG. Der Begriff des Unteroffi-
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ziers-Schiilers der Iuftwaffe sei nicht so emdeutlg9 dal er
nicht der Auslegung fahlg und. bediirftig sei. Weder das Ge-
setz noch dle Verhandlungenides (26.) Ausschusses fir Kriegs-
opfervorsorgung und Krlegsgefdngenen¢ragen des. DeutSChen Bun-~
destages sagten etwas dariiber, was das Gesetz darunter ver-
standen wissen wolle. In den VerwaltungsvorSchrifteﬁ (VV) XNr,
5 zu § 3 komme abembereits der allgemeine Rebhtsgbdapke'd
versorgungsrechtlichen Schutzes Jugendl;chev im vormilit&ri-
schen Alter an staatlichen Einrichiungen zum Au.:drucx3 die we-
sentlich von dem Gedanken der Heh*crtuchtlgung,getragen-wur-
den. Weder Wortlaut noch Sinn des § 3 Abs. 1 Buchst. h BVG
zwangen zu einer einschrénkenden Auslegung in dem Sinne, daB
nur die heranblldung zu lrunpenunue”offlzleren de% Luftwaffe
gemeint sei. DaB es sich bei den fliegertechnischen Vorschuler
um eine Einrichtung der Luftwaffe handele, ergebe sich dar-
aus, daB die entsprechenden Befehle uber die 1nstel¢ung von
Milit#r-Schiilern 1938 bis 1941 vom Reichsminister der Luft-
fahrt und Oberbefehlshaber der Luftwaffe -~ in Personeslunion -
erlassen und im Lufnmaffen~Vevordnungﬁbla 5t verkundet worden
seien. Die Vorschulen hatten dexr BeiehlsgewaLt eines Komman-
deurs der Fllegeruechnlschen Vorschulen im Generals— bzw.,
Obersten-Rang unterstanden. Es habe - vie bel den Unteroffi-
ziersschulen der Imftwaffe -~ Kasornlerung, Unmf rmlerung,
militsrische Gllederung, BeLeh]sunterwerfung u°m. bestandc.n°
Die gesamte Dienstleistung Habe militdrisches bow, militar-
ﬁhnliches'GeDrége getragen, wobel die rein technische Aus-
bildung nur: ‘auf die Beaurfnlsqe der Imftwaff e abgestellt
gewesen selo Die fllegeruechnlschen Vorschulen hiétten der
gez1elten &usbllaung fiir den rein m111b° ischen Beruf eines
lang alenenaen fllegertechnwschen Untero fiziers der Iuft-
waffe gedlent Deshalb sbunden die technlsc“en Unteroffi-
zlers35p1r&nten der Luftwafxe den anderen Unxeroff1z1er—
Schiilern dur Luftwaffe ve sorgungerechullcn gleich. iIm lbri-
gen ergeoejulch aus § 6 BVG, daB sich der Gesetzgeber der
Nachtelle)elner Kasulotik wie sie in § 3 BVG zum Ausdruck
komne , oeyuﬁt gewesen ug¢° 8§ 6 BVG spreche aber nicht von
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den §§ 2, 3 oder 5 BVG "shnlichen", sondern von “anderen
Fdllen. Es héatte dem Gebot der Billigkeilt entsprochen, den
vorliegenden Fall den in § 3 BVG geregelten Fillen gleichzu-
stellen. Wenn die Verwaltung dies unterlassen hebe, so habe
sie ermessensfehlerhaft gehandelt. Die Urlaubsfahrt sei
keinesfalls nur dann geschiitzt, wenn ihr ein besonderer
Befehl zugrunde liege. Der Xldger beantragt, das angefochte-
ne Urteil aurzubedben wid die Berulung des Beklagten gegen dds
Urteil des SG vom 4. Junji 1958 gzur udkzuweisen; hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache gur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das ISG zurickzuver-
weisen, ferner hilfsweise, das angefochbtene Urteil insoweit
aufzubeben, als der Kliger mit seiner Klage gegen den Ee-
scheid vom 8. Mai 1963 abgewiesen wurde und den Beklaghen
gum ErlaB eines anderweitigen Bescheides zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zuriicl-
zuweisen. Das ISG habe Zutreffend'en’cschieden° Als "Unter-~
offizierschiler der Iuftwaffe" im Sinne des Gesebtzes kinn-
ten begrifflich nur die Schiiler der "Unteroffizierschulen
der Luftwaffe", die orutmallg im Oktober 1941 eingerichbtet
worden seien, gelten. IEntsprechend seien die in § 3 4bs. 1
Buchst. h BVG ferner aufgefiinrten Jungschiitzen und Jungmatro-
sen Schiiler der Unteroffigierschulen bzw. -Vorschulen des
Heeres und der Marine geyesen. Die fliegertechnischen Ver-—
schulen seien nach Absalon, Wehrgesetz und Wehrdienst

1935 bis 1945g S. 200 ff,, nie unter den Begriff "Unteroffi-
zierschulen" gefallen. Die VV Nr. 5 zu § 3 BVG kdnne das
Gesetz nicht &ndern. Die von der Revision angestellten Er-
wagungen kdnnten hdchstens *ur eine analowe Anwendung des

§ 3 Abs. 1 Buchst. h BVG von Bedeutung sein; eine solche

sei vom ISG zutreffend Verneint worden. Ein Wrmessenamlﬂ—
brauch nach § 6 BYG liege nicht vor, dies umsoxcn*gcr, als
das Land auf die nach dem Gesetz erforderliche Hugtlmnaa& des
BMA und des Bundesministers der Finanzen (BMF) welﬁcn
Einfluf} habe. ;
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 Die Beigeladene schlieBft sich den Antrdgen der Revision

- ausgenommen den K stenentrag - an. Sie ist der Meinung,
daB das Bundesarbeltsmlnlsuerlum und das TI‘:Lnaau‘xzzmnl<;’t:e:c-:u.1m
vorm LSG hatten beigeladen werden milssen.,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form— und
fristgerecht elngelegt und begrindet worden und daher zu-
lassig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-—
gesetzes -SGG~ ), sie ist auch im Sinne einer Zuriickverwei-
sung sachlich begrindet. |

L YO0V :SIPMUTE]

Nach § 3 Abs. 71 Buchst. h BVG gilt als milit&réhnlicher
Dienst im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG der Dienst der Jungschiit-
zenJ‘Jungmatrosen und Unteroffigierschiiler der Luftwaffe.

}1) I9p 919,

Der Senat konnte unerértert lassen, ob die in § 3 Abs. 1
‘ﬂBuchsto a bis o BVG aufgefuhﬁten Tatbestinde des militErshn-
lichen Dienstes ohne Ausnahme evschoplend auﬁgezahlu sind
oder ob eine entSprechende Anwendung elnzelner Vorschriften
auf dhnlich gelagerte Sachverhalte zuldssig ist (vgl. BSG
10 4, 6/7, wo eine ausdehnende Auslegung deo 8 3 Abs, 1
Buchst. g BVG verneint worden ist). Denn geden;alls sind
‘die Voraussetzungen der strittigen Vorschrift im vorliegen-
den Fall erfiillt. Der Kliger ist als Militdrschiiler der
Fliegertechnischen Vorschule der Luftwaffe in Berlin~Rudow
"Unteroffizier-Schiller der Iuftwaffe" im Slnne des § 3

Abs. 1 Buchst. h BVG gewesen.

s[ep

{oeu yuequaje(

YIN I eL8 §S

Wenn das ISG obne ndhere Begrindung ausfﬁhrﬁ;“ﬁerﬁsegriff
des Unteroffizierschillers der Iuftwaffe sei eindeutig, wes-
halb eine unmittelbare Anwendung des § 3 Abs. 4 Buéhsty h
BVG als fliegertechnische Vorschiiler ausgeschlossen sei,

so hat es damit die strittige Frage keiner susreichenden
Prifung unterzogen. Es hitte dartun mﬁssen, vas unter
”Unterclflzlerschu¢er der Imftwaffe" zu verstehen 1 t. Aus
dem WOrtlaut des § 3 AbSa 1 Buchst. h BVG, der/oun ngschiitzen,
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Jungmatrosen und Untercoffiziergchiilern der Lultwaffe spricht,
ergibt sich zundchst, daB sich diese Vorschrift aul junese

- Menschen d.h. Jugendliche bzw. Schiiler bezieht, die ohne schon
chrdionstpflichtig zu sein, im Bereich der drei Waffengat-
tungen der Wehrmacht (Jungschiitzen fiir das Heer, Jungmatro-
sen fiir die Marine und Unteroffizierschiiler fiir die Luftwaffe)
“ir militi@rische Zwecke geschult und ausgebildet wezden.

Der hier infrage kommende Begriff des Unteroffizierschiilers
Zer Luftwaffe hat nicht etwa Unteroffiziere im Auge, die

e¢ine Schule besuchen, oder Soldaten, die zwecks Ausbildung

zum Unteroffizier in eine Unteroffizierschule ebkomman-

diert worden sind. Denn Scoldaten und Unteroffigziere stehen
bereits nach § 2 Abs. 1a BVG unter Versorgungsschutz. Die-

se Personen leisten'miliﬁérischenﬁ aber nicht militérShr-~
lichen Dienst, von dem § 5 BVG handelt. Zutreffend heiflt es

daher in den VV Nr. S5 zu § 3 BVG, daB mit den unter Buchst, 1

cufgefthrten Personen die noch nicht wehrpflichtigen
Jugendlichen erfaBt werden, die auf Schulen der Wehrmzcht
eine vormilitarische Ausbildung erhalten hsben. Diese 3e-
stimmung der VV widerstreitet somit nicht dem Gesetz, vie
der Beklagte andeuten will, sondern gibt Sinn und Bedeubtung
dieser Vorschrift zutreffend wieder. Eg kann auch nicht
darauf ankommen, ob seit 1941 zwischen "Unteroffizier-—
schulen der Tuftwaffe" und "¥Fliegertechnischen Vorschulen
der Iuftwaffe" unterschieden worden ist; denn § 3 BVG swellt
auf den Di¥nst der Unteroffizierschiiler, nicht suf die An-
stalt ab, in der die Aushildung durchgefihrt wurde, er er-
wahnt nicht Schulen der Luftwaffe bzw. der Wehrmachtb,
sondern setzt nur Personen veraus, die Unteroffigzierschiler
der Luftwaffe sind, gleichgliltig, welche Bezeichnung innen
beigelegt worden ist. Das hat das IS¢ verksnnt. § 3 Abs.
1 Buchst. h BVG gewdBhrt denjenigen Personen Versorgung,
die sich, wie ein Vergleich mit der Vorschrift des § 2 BVG
ergivt, nicht im Soldatenstand befanden; sie bezieht

3

sicn
st
als Unterofiizier geschult bzu. ausgeﬁ?ldet verden, dabszi

elso suf Zivilversonen, die fiir den spiteren Wehrdien

2
!

: -8 -
JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
UK(t))steg(I)cE)SG t (mobile App) » G()Ogle'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUale(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht wmmittelbar der Wehrmacht angehorten, JOdOCh in eine
'Sohule eingegliedert war:n, die von der Wehrmacht bz‘o der
Luftwaffe eingerichtet und geleltet wurde. Daoe* lommt es
nicht entscheidend darauf an, ob der Unterofflzlerschuler
spater tatsdchlich Unterofflzler wird oder mangels Eignung
nur als Soldat Verwendung flnuet, es genugt, daBl die Aus-
bildung darauf gerichtet ist, Unteroffizieré heranzubilden.

Dieser in § 3 Abs. 1 Buchst. h BVG vorausgesetzte Tatbe-
stand ist im Falle des Kligers erfiillt. Als Militérschiiler
einer fliegertechnischen Vorschule der ILuftwaffe gehirte er,
wie schon der Name ganz eindeubtig besagt, einer militdri-
schen Einvichtung an, die ihm neben {liegertechnischer auch
eine vormilitdrische Ausbildung vermittelte. 'Nach der Aus-
kxunft des Bundesverteidigungsministeriums vom 27. Fobruar
1961, auf die sich das LSG in seinem Urteil ebenso uwie auf
die von diesem Ministerium lberreichten Unterlagen bezecgen
hat, waren die fliegertechnischen Vorschulen eine militd-
rische Einrichtung des Reichsluftfahrtninisteriuns mit der
Aufgabe die Jungen durch grindliche technische Ausbildung
und soldatische Erziehung zu fliegertechnischen §g;gg§ggg
insbesondere zu lang dienenden Unteroffizieren, hercnzubil-
den. Diese Auskunft wird durch die Unterlagen der Beilage-
| mappe; die dem ISG vergelegen halt, bestéatigt und erginzt.
Aus dem hierin befindlichen Muster des mit dem Reichsmini-
ster der Tuftfahrt und Oberbefehlshaber der Luftwaffe abzu-
schlieBenden Lehrvertrags und der nach Anlage 4) abzuge-
benden unwiderruflichen Verpflichtungserklérung;des Schii-
lers, nach der Lehre & 1/2 Jabre bei der Luftwaffe zu dienen
und bei Eignung zum Unteroffizier sich auf insgesamt 12 Jsh-
re weitér‘Zu'Verpflichten, ergibt sich, daB es das Ziel :
dieser Vdrschule war, fliegertechnische Soldaten bazu.
Unteroffiziere auszubilden. DemgemiB heift es auch in dem
in den LSG—Aﬁten enthaltenen Merkblatt, die Schulen haben
die Aufgabegfeiné Auslese deubscher Jungen zu erstklassi-

gen fllegertechnl chen Soldaten und insbesondere zu langdie-
nenden Jllegertechnlschen Unteroffizieren heranzubilden.

\
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Der Hinweis des IBSG, dal es sich bei den Vorschiilern um
Lehrlinge gehandelt habe, die eine Gesellenprﬁfung ableo-
gen muBten und daB die Ausbildung der Vorschiiller in Lehr-
werkstatten, Betrieben ﬁnd Verkberufsschulen der Iuftfahrt-
industrie durchgefithrt worden seiy:. . diese also ﬁberwiegepd
einer gezielten beruflichen Ausbildung gedient habe, .
spricht‘nicht gegen die Annahme, daB der Kléger Unteroffi-
vierschiller der Luftwaffe im Sinne des § 2 Abs. 1 Buchst. h
BVG war. Wie oben schon klargeotcllt wurde, hat es sich
bei den von dieser Vorschrift erfalten Personen um Zivil-
versonen gehandelt; andererseits erforderten es gerade
die besonderen militdrischen Zwecke der Luftwaffe, daf die
Vorschiler eine auf grindlichen handwerklichen Kenntnissen
und %gnlgkelten beruhende fliegertechnische Ausbildung
erhielten. Dies war eine notwendige Voraussetzung, um sie
dem Zweck der Verschule entsprechend zu fliegertechnischen
Unteroffizieren heranzubilden. Das ILSG hat im lbrigen auch
festgestellt, dall neben der technisch-beruflichen Ausbiléuny
eine umfassende Erziehung der Militdrschiiler vorgesehen
war, die die korperliche Ertiichtigung und vormilitarische
Ausbildung umfaRte, ferner, was nebenbei bemerkt sei,
daB die Vorschiiler im Urlaub Wehrmachtsfahrkarten er h+e3uepo
Die tatsdchlichen Feststellungeh des ISG reichen nach
alledem aus, um die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Buchst. h
BVG im Falle des Kldgers zu bejahen. Der Umsvand, dafiie
Vorschiiler nach den Richtlinien vom 1., Juli 1S40 in der
Invaliden-, Kranken- und Arbeitsloéenvermlchcrunr ver-—
sichert waren, steht dem gewonnenen Ergebnis nicht ent-
gegen., Denn einmal macht § % Abs. 1 Buchst. h BVG den
Versorgungsschutz nicht von dem Fehlen eines solchen
Sczialversicherungsschutzes abhingig und zum andern ist
hier von einer gesetzlichen Unfallversicherung, die allein
wit der Verscrgung nach dem BVG konkurrieren kdnnte,
nichts erwdhnt (vgl. im ibrigen §§ 54, 65 Abs. 1 BVG,
ferner die Entscheidungen des erkennernden Senats in
BSG 3, 268 und in BVBL 1963, 120). '

}
)
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Nach alledem ist festzustellen, daB die Militdrschiller an
'Mfllegertechnlschen Vorschulen der Luftwafife als ”Untoroffi-
zierschiiler der Luftwaffe" im Sinne des § 3 Abs, 4 Puchst.
h BYG anzusehen sind (gleicher Ansicht: Schieckel/Gurgel,
Kommentar zum BVG, III. Aufl, § 3 Anm. 13 (S. 120) und wohl

auch Wilke, BVG-Handkommentar 1960, Erliuterung 8 zu § 3
BVG). Das LSG hat somit, da es zu einem gegehteiligen Ex=-
gebnis gelangt ist, § 3 Abs. 1 Buchst. h BVG verletzt. Sein
Urteil war daher aufzuheben.

Der Senat konnte iiber den Anspruch des Klggers nicht ab-
schlieBend entscheiden, da der Unfall nicht wihrend der
Aquildung.béi der fliegertechnischen Vcrschule, sondern auf
einer Urlavbsfahrt eingetreten ist. Das ISG hat hierzu nur
festgestellt, daB der Kliger bei einem ZugzusammenstoB auf
der Urlaubsfahrt am 22, Dezember 1939 seine'Verletzung er-—
litten und wegen der Folgen des Unfalls 19471 von der
Reichsbahn eine Abfindung von 150000;-~ Rl erhalten habe;
es hat es dahingestellt sein lassen, ob der auf der Ur-
laubsreise erlittene Unfall wihrend der Ausiibung des Dien-
stes im Sinne des § 1 BVG eingetreten sci. Sonach fehlt es
an niheren Feststellungen dariiber, ©ob und inwieweit die
“*Urlaubsfahrt mit der Ausbildung als Milit&rschiiler in einem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang stand. Zwar ist hier-

- zu nicht erforderlich, daB die Urlaubsfahrt in Ausiibung
eines Befehls angetreten wurde, vielmehr geniigt es, wenn die
Urlaubsfahrt .durch-die dem milit#rihnlichen: Dienst.eigen—
timlichen Verh&ltnisse bedingt war, etwa dadqurch, dafll der
Urlaub den Besuch der Familie bezweckte und die Fahrt er-
forderlich wurde, weil der milit8rdhnliche Dienst an einem
anderen Ort als am Aufenthaltsort der Familie zu leisten .
war (vgl. BSG 7,~75; 76; 12, 78, 79). Zur Nachholung
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dieser I‘estot ellungen war der Rechtsstreit
zwecks erneuter Verhandlung und Entscheidung
an das ISG zurilickzuverwelsen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfohren
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.,
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