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hat cder 9. Senat des Bundeésczialgerichts am 17. Dezerber 1962
unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. We 1 B
als Vcrsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Schwankhart
und des Bundesrichters Dr. Ma i s ch

beschlessen:

Der Antrag der Kliéger, ihnen gegen die VersHdumung der Revisions-
frist die Wiedereinsetzung in den vcrigen Stand zu gewihren, wird
abgelehnt.

-t - o - - ——

Die Kldger haben gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Ncrérhein-Westfalen vem 12. Mirz 1962, das am 14. April 1962
zugestellt werden ist, cdurch einen zugelacceren Prezefltevollrmich-
tigten am 7. Mai 1962 Revisicn eingelegt und DBewillipgung ces firmen-
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rechts beantragt. Die Revisionsschrift enthielt keinen beQ
stimmten Antrag. Mit Beschluf3 des erkennenden Senats vom
12, Juni 1962, ;ugestellt am 20. Juni 1962, wurde den Klid-
gern das Armenrecht fiir das ReVisionsverfahren verweigert
sowie die Revislon als unzulédssig verworfen, weil die Rev-
' sionsschrift keinen bestimmten Antrag’enthielt und die An-
tragstellung in der Revisidnsbegrﬁndungsschrift verspitet
war. Am 11. Juli 1962 beantragten die Kliger, ihnen gegen
die Verséumung der Revisionsfrist Wiedercinsetzung in den
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vorigen Stand zu gewdhren; gleichzeitig wurde erneut Bewil- ?'

ligung des Armenrechts beantrag und Revision - mit einem_;;fi:

- Revisionsantrag - éingelegto'Zur Begriindung wurde vorgetra-
gen, das Bundéssozialgericht (BSG) habe nicht gepruft, wie-
weit in dem Antrag auf Bewilligung des Armenrechts ein be-
stimmter Antrag i.S. des § 164 Abs. 2 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) erblickt werden kdnne. Dieser Antrag
misse kein Sachantrag sein, wie in BSG 1, 98 schon entschie-
den sei. Die Verfahrensvorschriften seien ZweckmiRBigkeits-~
vorschriften und einer freien Auslegung zu unterziehen.
Ubertriebene Anforderungen dirften nicht gestellt werden.
Sinn des Antragserfordernisses sei die fir den Rechtsmit-
telfihrer und das Gericht zu kldrende Frage, ob und in wel-
chem Umfange das Urteil angegriffen werde. Zweifel kormten
insoweit nur bestehen, wenn die Mdglichkeit offen bleibe,
dafl das Urteil nicht in vollem Umfange angegriffen werde .
Schieden derartige Zweifel von vornherein aus, so konne
 keine Unklarheit bestehen, es genige dann, wenn der Antrag
aus den Gerichtsakten bzw., dém Tatbestand des angefocnte-
nen Urtéiis ersichtlich sei. Im vorliegenden Fall xonne
ein Zweifel daran, daB die Klidger das Urteil insgesamt an-
zufechten wilinschten, nicht bestehen. Denn es sei um die
Zahlung der Unterhaltsbeihilfe gegéngen, die ihnen vom
Sozialgericht (SG) bewilligt, vom LSG aber versagt worden
war. Das habe sich auch aus dem Antrag auf Bewilligung des
© Avmenrechts mit hinreichender Deutlichkeit ergeben. Daner
' liege. ein VerstoB gegen § 164 SGG nicht vor. Das B3G nabe
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auch entschigden, daB3 aus den ndheren Umstidnden, insbesondere
dem angefochtenen Urteil, das zur Auslegung des Antrages mit
heranzuziehen sci, das Ziel der Revision genligend klar er-
kennbar sein mlsse., Dieses Ziel der KlHger ergebe sich aus
dem angefochtenen Urteil und dem Armenrechtsantragov?

In dem Fehlen eines Sachantrages konne aber. auch ein Verschul-
den des ProzefBbevollmichtigten nicht gesehen werden. Als An-
trag 1.S. des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG k&nne auch der Armen-
rechtsantrag als zweckdienlich angesehen werden, denn dieser
sel sehr wohl gecignet geweseh, den Kligern dic Mbgljchkoit‘
zu geben, die Sachantridge im einzelnen zu formulieren, wie és
- in der Revisionsbegrﬁndung vom 4. Juni 1962 geschehen sei. Es
sei nicht einzusehen, weshalb zwischen der allgemeinen Erklé-
'rung, das Urteil werde in vollem Umfange angefochten, und dem
bestimmten Antrag auf Gewidhrung des Armenrechts eine Unter-
scheidung gerechtfertigt sein solle. Zwar konne das Verschul-
den eines ProzefBbevollmidchtigten darin gesehen werden, dall er
einer bestimmten Rechtsprechung nicht Rechhung getragen habe.
Keines der "fUnf" ProzeBgesetze (ZPO, StPO, VerwGO, ArbGG)
kenne die Notwendigkeit der Stellung eines Sachantrages in
der Revisionsinstanz (soll wohl heiBen: Revisionsschrift);
eine vergleichbare Vorschrift existiere nur in § 124 Abs. 2
der Verwaltungsgerichtsordnung (VerwGO). Dazu habe aber das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, daB die Berufung nicht
habe verworfen werden dirfen, ohne daB dem Klédger Gelegenheilt
gegeben worden sei, innerhalb einer vom Vorsitzenden gestell-
ten Frist einen bestimmten Antrag zu stellen und ohne zu oe-
ricksichtigen, daB der Klagef inzwischen berelts von sich

aus einen bestimmten Antrag gestellt hatte. Auch bei Anwen-

- dung pflichtgemdBer Sorgfalt konne ein Anwalt auf diese Recht-

sprechung vertrauen, zumal die vorerwidhnte Entscheidung erst
unlingst verdffentlicht worden sei. Auch fir einen Rechtskun-
digen sei es nicht ohne weiteres liberzeugend, wenn hier zwel
oberste Bundesgerichte eine verschiedene Rechtsprechung hat-
ten. Werde aber die zwingendé Vorschrift des § 124 Abs. 2
VerwG0 von einem obersten Bundesgericht dahin ausgelegt, da3
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bei einer Verwerfung des Rechtsmittels den Kldgern Gelegenheit
zZu geben ist, den Antrag nachzuholen, dann stelle es keine Ver-
letzung der Sorgfalt dar, wenn sich ein Anwalt auf diese Recht-
sprechung verlasse. |

Die Klédger hdtten zudem damit rechnen kénhén, daB3 ihnen das.Ge-‘
richt wegen des fehlenden Antrages einen Hinweis nach § 106 SGG
geben wlrde. Wenn es auch nicht Aufgabe des Rechtsmittelgerichts
sei, jede Rechtsmittelschrift nach ihrem Eingang unverziliglich auf
etivalge Midngel, die noch innerhalb der Rechtsmittelfrist besei-
tigt werden konnen, zu prifen und den Rechtsmittelfiihrer von dem
Formmangel zu verstdndigen, so habe doch im vorliegenden Fall

- eine besondere Situation vorgelegen. Die Klidger hitten erwvar-
ten kdnnen, dafl ihnen Mitteilung gemacht wiirde, falls das Ar-
menrechtsgesuch flir aussichtslos erachtct werde, um so mehr,

als dic Aussichtsloéigkeit zunidchst nur aus § 164 SGG gefolgert
worden sei. Der Mangel hidtte dann notfalls auch noch telegra-
phisch beseitigt werden kodnnen.

-

Da schlieflich die Revision nach dem BeschluB vom 12, Juni 1962
nicht in der gesetzlichen Form eingelegt worden sei, sei zu pri-
fen, ob sich die Revisionseinlegung vom Mai 1962 als solche oder
als Armenrechtsgesuch auslegen lasse. Sel letzteres der Fall,

so wiire Uber das Armenrechtsgesuch bisher noch nicht mit zu-
treffender Begrindung befunden worden.

Der Antrag auf Wiedereihsetzung in den vorigen Stand ist nicht
begriindet . Zwar steht diesem Antrag der Verwerfungsbeschlufll des
erkennenden Senats vom 12. Juni 1962 nicht entgegen, denn er
wiirde bei Gewihrung der Wiedereinsetzung gegenstandslos, ohne
daB es einer besonderen Aufhebung dieses Beschlusses bedirfte
(BSG in SozR SGG § 67 Bl. Da 3 Nr. 6). Es fehlt jedoch an den
Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 SGG, wonach die Wiedereinset -
zung in den vorigen Stand nur gewidhrt werden kann, wenn jemand
ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfanhrens-

frist einzuhalten.
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Zundchst kann den Klidgern darin nicht gefolgt werden, daB be-
reits in dem Antrag auf Bewilligung des Armenrechts ein bestimm-
ter Antrag i1.S. des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG zu erblicken sei.
Das Armenrechtsverfahren ist in § 167 SGG geregelt, widhrend

§ 164 SGG nur das Revisionsverfahren selbst betrifft. Der Satz:
"Die Revision muB das angefochtene Urteil bezeichnen und einen
bestimmten Antrag enthalten" bringt eindeutig zum Ausdruck, dall
" hier ein "Antrag" flr die "Revision", folglich ein Revisionsan-
trag gemeint ist (vgl. auch BSG 1, 47). DemgemdB hat auch das
BSG bercits wiederholt ausgesprochen, daB sich aus dem Antrag
muf3 (vgl. BSG 1, 47, 48; 1, 98, 99; SozR SGG § 164 Bl. Da 3

Nr. 14; ebenso BVerwG in DOV 55, 177; ferner Eyermann-Frdhler,
Kommentar zur VerwGO, Anm. 20 zu § 139 VerwGO). Der Antrag auf
Bewilligung des Armenrechts befallt sich insoweit nicht mit dem
von'der Revision erstrebten Ziel; er bezweckt in erster Linie
die einstweilige Kostenbeflreiung. Dieser Antrag kann jedenfalls
hier ebenso wie das angefochtene Urteil zur Auslegung eines
"Revisionsantrages" schon deshalb nicht herangezogen werden
(BSG 1, 99), weil im vorliegenden Fall liberhaupt kein Revisions-
antrag, also auch kein der Auslegung bedlrftiger, das Ziel der
Revision betreffender Antrag - wie etwa in BSG 1, 98 - gestellt

worden ist. Wenn dort die Erklirung des Klidgers in der Revisionsg-

schrift, er fechte das Urteil "in vollem Umfange an" als ein

genligend bestimmter Antrag angesehen wurde, so deshalb, weil
damit unmifiverstindlich zum Ausdruck gebracht worden war, in-
wieweit das Urteil des Berufungsgerichts angefochten werden
sollte,und weil damit genlgend klar erkennbar war, daB die
Aulhebung des‘angefochtenen Urteils und eine Entscheidung des
Revisionsgerichts begehrt wurde, diec dem KliHger das zuspracn,
was ihm das angefochtene Urteil versagt hatte (BSG 1, 99).

An einer solchen unmiBverstdndlichen Erklirung fehlt es im vor-
liegenden Falle. |

In der Unterlassung einer solchen Erklidrung in der Revisions-

schrift ist auch ein Verschulden‘des Prozeflbevollmdchtigten "der
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Kliéger zu erblicken, dessen Prozeffilhrung die Kliger gemif

§ 73 Abs. 3 SGG gegen sich gelten lassen missen. Bei dem
Begriff des Verschuldens ist von dem prozefrechtlichen Ver-
schulden ausZugehen, also der AuBlerachtlassung der im prozes-
sualen Verkehr  erforderlichen Sorgalt. Dabei ist das MaB des
‘Verschuldens nach der Person dessen, dem das Verschulden zur
Last gelegt wird, verschieden zu bewerten. Die Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht sind bei einem rechtsunerfahrenen _:
Menschen niedriger zu stellen, als bei einem Rechtskundigen‘ i
(vgl. BSG in SozR SGG § 67 Bl. Da 1 Nr. 2). Bei dem ProzeBpe-
vollmichtigten der Kléger handelte es sich um einen Recnts-
kundigen, dem bekannt sein muBlte und - wie sich aus der Revi—;
sionsschrift ergibt - auch tatsdchlich bekannt war, daB fir
die Sozialgerichtsbarkeit ein besonderes Verfahrensgesetz gilt.
PCer Umstand, daB andere ProzceBgesetze flr das Revisionsverfah-
ren keine vergleichbaren Vorschriften enthalten, stellt daher
keine Entschuldigung dar. Hinzu kommt, dafll es in der Rechts-
mittelbelchrung des angefochtenen Urteils cindeutig heillt: - =
"Bereits die Revisionsschrift muB das angefochtene Urteil be-
auch die stidndige Rechtsprechung des BSG zu der Frage eines
bestimmten Antrags dem ProzeBbevollmichtigten im vorliegenden

www.prinz.law

Fall mdglicherweise nicht bekannt war - auch darin konnte bereits

cin prozefirechtliches Verschulden geschen werden -, so muflite er
doch das Erfordernis des bestimmten Antrages in der Revisions-
schrift jedenfalls aus der Rechtsmittelbelehrung des angefoch-
tenen Urteils entnehmen. Zumindest die Nachtbeachtung dieser o
Belchrung stellt ein Verschulden dar, das die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand ausschlieBt.

Das BSG muBte die Kliger auch nicht gemiB § 106 SGG auf den
Mangel des bestimmten Antrags hinweisen. Diese Vorschrift ist
im Rahmen der Offizialmaxime vor allem in den Tatsachenin-
stanzen von Bedeutung und soll hauptsichlich sicherstellen, daB
die Abwicklung des Verfahrens geftrdert und erleichtert wird
bzw. Gegenstand und Umfang des Klage- usw. -begehrens flr die

[N

Entscheidung zweifelsfrei festgestellt werden (vgl. auvch Peters/
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Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 2 zu
- § 106 5GG). Im ibrigen kann es, wic das BSG bercits entschic-
den hat, nicht Aufgabe der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit-
sein, Jjede Rechtsmittelschrift nach ihrem Eingang unverziig-
lich bis ins einzelne auf etwaige Mingel, die noch innerhalkb
der Frist beseitigt werden kdnnten, zu prifen. Dies gilt um

so mehr, wenn der Schriftsatz von einem Rechtskundigen er-
stellt worden ist (vgl. BSG 5, 114). Es ist in erster Linic
Aufgabe und Pflicht der Parteien und ihrer Prozeflbevollmich-
tigten, nicht des Gerichts, Prozeflhandlungen, insbesondere
Rechtsmittelciniegungen in dem Gesetz entsprechender Form
vorzunehmen. Dies wird den Beteiligten in der Sozialgerichts-
barkeit durch die gesetzlich vorgeschriebenen Rechtsmittelove-
lchrungen erleichtert, dic den Zweck haben, auch dem Rechfis-
unkundigen die frist- und formgerechte Abgabe dieser Art von
Prozcferklédrungen zu ermdglichen. Wer diese Rechtsmittelbe-
lehrung unbeachtet 148t, handelt nicht mit der im prozessualen
Verkehr erforderlichen Sorgfalt, dic von ihm billigerweise ver-
langt werden muBl; er kann daher weder fehlendes Verschulden
geltend machen noch damit rechnen, dafl ihn das Rechusml““elpe-
richt gemiB § 106 SGG zum zweiten Mal auf die ihm vom Vorder-
gericht bercits mitgeteilten Frist- und Formvorschriften nin-
weisen werde.

Die Kliéger konnen sich insoweit auch nicht auf die Praxis der
allgemeinen Verwaltungsgerichte berufen. Abgesehen davon, dal
in dieser Gerichtsbarkeit ein inhaltlich anderes Verfahrens-
gesetz gilt, betrifft die von der Revision zitierte Entschel-
dung des Bundesverwaltungsgerichts wie auch die Vorschrift
des § 124 Abs. 2 VerwGO nicht die Revision, sondern die Beru-
fung, deren Formerfordernisse nicht nur in der Sozialgerichts-
barkeit, sondern auch in der VerwGO weniger streng gercgelt
sind. Flir das Revisionsverfahren gilt hier § 139 VerwGO mit
der MaBgebe, daB die Ergidnzung eines unklaren Antrages nur
bis zum Ablauf der Frist (hier kann der bestimmte Antrag e
kraft ausdricklicher gesetzlicher Regelung noch bis zum AD-
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lauf der Revisionsbegrindungsfrist gestellt werden, aa0 Abs. 2
Satz 2) mdglich ist (vgl. Eyermann-Frdhler aa0O Anm. 20 zu § 139).

SchlieBlich ist es auch hicht angingig, die mangelhafte Revi- ' '
sionseinlegung als bloBes Armenrechtsgesuch auszulegen° Zwar
hiatte der Prozefbevollmiichtigte sich darauf beschriinken kdn-

nen, lediglich ein Armenrechtsgesuch flir die Klidger zu stellen.
In diesem Fall kimen die Vorschriften lber die Revisionseinle-
gung fir die Dauer des Armenrechtsverfahrens nicht zum Zuge. '
Im vorliegenden Fall hat der ProzeBbevollmaéhtigte jedoch nebnen
dem Armenrechtsgesuch auch rechtzeitig Revision eingelegt und
diese rechtzeitig begrilindet. Der Kliger ist damit an der Einhal-
tung der Revisionsfrist nicht durch Armut verhindert gewesen, |
da er vor Fristablauf einen Rechtsanwalt‘gefunden hatte, der

die Verpflichtung eingégangen ist, auch ohne vorherige Beiord-
nung im Armenrechtsverfahren die Revision einzulegen. Wie das '
BSG bereits entschieden hat, ist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht mdglich, wenn der ProzefBbevollmichtigte in
einem solchen Fall noch genigend Zeit zur Einlegung der Revi-
sion zur Verfigung hatte und die Revision fristgerecht eingelegt,
aber keinen Revisionsantrag innerhalb der Revisionsfrist gestellt
hat (vgl. BSG in SozR SGG § 67 Bl. Da 7 Nr. 10). Anhaltspunkte
daflr, dafl der Prozeflbevollmichtigte der Kliger hier verhindert
gewesen widre, beil ReVisionseinlegung am 7. Mai 1962 bzw. inner-
halb der bis 14. Mai 1962 laufenden Revisionsfrist einen Revi-
sionsantrag zu stellen, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen kann
die rechtzeitig_eingelegte und begrﬁndete Revision nicht da-
durch ungeschehen gemacht werden, daf man sie in ein Armenrechis-
gesuch umdeutet; eine solche Umdeutung wiirde einer Verfidlscnung
der abgegebenen ProzeBérklarungen gleichkommen. Uberdies flhrt
das Fehlen des bestimmten Antrags auch bei einem nicht armen
Beteiligten zur Verwerfung der Revision; es ist kein Gruna
ersichtlich, weshalb dies bei einem armen Beteiligten anders

sein sollte.
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Nach alledem war den Kligern die Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand zu versagen.
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