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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9..8enat des Bundessozialgerichtsnhatcam

10. Oktober 1972 ohne miindliche Verhandlung durch
die Vorsitzenge Richterin Dr. S ¢ hw a r z, die
Richter I, Renner und Dr. Wul fhorst
und die ehyensmtlichen Richter Dr. J an i und
DOring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozigigerichts fiir das Sasarland vom

26. April 4972 wird zurickgewiesen.
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Die Kligerin war mit dem am 18. Oktober 1941 gefallenen
Peter Sch~7 (S.) seit Weihnachten 1940 verlobt. Sie war .
von Mérz bis.Dezember 1941 als Néherin, 1952 und von Januar
1962 bis August 1967 mit kiirzeren Unterbrechungen als Haus-
hilterin, Wirtschafterin, Kiichenhilfe und Hausangestellte
berufstdtig. Vorher und dazwischen arbeitete sie im elter-
lichen Haushalt. Seit Séptember 1967 erhdlt sie Erwerbsun-
féhigkeitérente. o | |

Im Oktober 1968 beantragte die Kligerin Hinterbliebenen-

versorgung im Wege des Harteausgleichs. Das Versorgungsamt

(Versorgh) lehnte den Antrag mit Bescheid vom 19. Dezember
1968 im Hinblick auf den ErlaB des Bundesministers fur
Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 11. Juli 1966 ab, weil
aus der Verbindung der Klégefiﬁ mit S. kein Kind hervor-
gegangen sei. Der Widerspruch wurde'untervBerﬁcksichtigung
des Rundschreibens des BMA vom 21. Oktober 1968 zuriickge-
wie%en (Bescheid Vom 4, Marz 1970), weil die Klégerin an-
158lich der Verlobung weder einen Beruf aufgegeben noch
Vermogensaufwendungen anderer Art gemacht habe, die die
Annahme einer besonderen Harte rechtfertigen konnten.

Das Sozialgericht (8G) wies die hiergegen erhobene Klage

‘mit der Begriindung ab, die Kldgerin sei durch die Verlobung

nicht in eine &hnliche Lage wie eine versorgungsberechtigte

‘Witwe geraten, sie habe im Zeitpunkt der Verlobung keinen

Beruf ausgeilibt und .im Hinblick auf die beabsichtigte Ehe-
schliefung keine Vermdgensverfiigungen getroffen; der Um-
stand allein, daB die Fhe durch Kriegsereignisse verhindert
worden sei, stelle keine bescndere Hirte i.S. des § 89 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) dar (Urteil vom 15. Januar
1971).
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Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung, mit der
die Kl&gerin erstmals behauptete, sie habe durch den Tod
des Verlobten‘1941 einen Schock erlitten, der nicht mehr
abgeklungen sei, mit Urteil vom 26. April 1972 zurilick.
‘Es flihrte aus: Die Kldgerin sei im Zeitpunkt der Verlobung
im elterlichen Haushalt tatig gewesen, sie habe erst im
Mér2'4941 eine Tatigkeit auBerhalb des Hauses aufgenommen,
die sie mit mehreren Unterbrechungen bis 1967 ausgeiibt habe.
Bei diesem Verlauf sei nicht zu erkennén, inwiefern die Ver-
lobung die Absichten der Kligerin iiber ihre berufliche Ent-
wlcklung beeinflullit haben konnte. Es seil unwahrschelnllch
daB der 1941 erlittene Schock die wesentllche Ursache fiir
die ab 1967 eingetretene Erwerbsunfahigkeit sei. . Nach dem Gut-
achten dés Dr. K sei die Kldgerin erwerbsunfidhig wegen
einer Psychoneurose, bei der neben einem Schliisselereignis
auch ein anlagemdBiger Neurotizismus mit Vegetativer Dysto~ ¢
nie eine Rolle spiele. Der Schock im Jshre 1941 kime nur
dann als rechtserhebliche Bedingung fiir die Erwerbsunféhig-
keit in Betracht, wenn er in der Entwicklung der Neurose

den Anfengs~ oder Endpunkt dargestellt oder zumindest ihre
Entwicklung erheblich beeinfluBt hitte. Dies sei aber schon
allein aus dem zeitlichen Ablauf unwahrscheinlich. Denn

der Schwerpunkt der Berufstatigkeit der Klidgerin habe ein-
deutig in der Zeit von 1962 bis 1967 gelegen, wihrend die
neurotische Symptomatik bei der Klégerin bis in die Kindneit
zuriickverfolgt werden konne. Zwar werde von Dr. Ko . auch
das Ereignis im Jahre 1941 als Erlebnisreaktion genannt,
jedoch messe dieser Gutachter neben den anlagebedlngten
‘Paktoren dem Ereignis vdn’1965 (nervéser Erschopfungszu-
ctand) besondere Bedeutung bei. Daher liege die Annahme
nahe, daB das Erlebnis im Jahre 4965 die Neurose in einemn .

so starken MaRe gefdrdert habe, daR sie die Erwerbsunfahig-
keit bedingte. Im iibrigen kdnne ein Schock im Jahre 1944
auch aus rechtlichen Griinden keine besondere Harte i.S. des
§ 89 BYG begriinden. Denn der wegen des Todes des Verlobten
geltend gemachte gesundheitliche Schaden sei kein auf eige-
nem Handeln oder Unterlassen beruhender, durch den Tod des
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Verlobten ausgeloster -irtschaftlicher Schaden, auch wenn

er wirtschaftliche Folgen _:aben konne. Es fehle an einem
wirtschaftlich bedeutsamen Hauc~1n oder Unterlassen vor dem
Tode des Verlobten, auch werde die Hinterbliebenenversorgungi
nach dem BVG nur fiir die nachteiligen wirtschaftlichen Fol~
gen des Todes des Ernghrers gewdhrt, wihrend die gesundheit-
lichen Folgen auBer Betracht blieben. Diese Versorgungsgrund-
lage gelte auch fir eine Braubtversorgung im Wege des Hérte-
ausgleichs.

Mit der zugelassenmen Revision rigt die Kligerin die Ver-
letzung des § 89 BVG. Sie kdnne zwar nicht bestreiten, dald
sie vegen der Verlobung weder einen Beruf, irgendwelche o
Erwerbsaussichten ocder Einkommensquellen aufgegeben noch in
anderer Weise Vermogen aufgewendet habe; auch koOnne sie sich
nicht erfolgreich gegen die Feststellung des LEG wenden,

sie habe mit Rlcksicht auf die beabsichtigte Eheschlieflung
keine Entschliisse verwirklicht und Opfer erbracht, die wegen
des Todes ihres Verlobten zu einem erheblichen wirtschaft-
lichen Schaden gefiihrt hitten. Sie erbitte lediglich eine
Uberpriifung, soweit der aus AnlaB des Todes des Verlobten
erlittene &chock, der in der Folgezeit zu schweren wirt-
echaftlichen Verlusten gefiihrt habe, nicht als besondere
Hirte gewertet worden sei. Dieser Schock sei die wesentliche
Ursache ihrer frithzeitig eingetretenen Erwerbsunfizhigkeit
gewesen. Ohne ihn ware ihr mit Sicherheit eine andere beruf-
liche Entwicklung und eine bessere wirtschaftliche Sicher-
stellung ihres Lebensabends mdglich gewesen. ’

Die Klégerin beantragt,

' die angefochtenen Urteile und Bescheide aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, ihr unter Beachtung
der Rechtsauffassung des erkennenden Senats einen neuen
Bescheid iiber die begehrte Hinterbliebenenversorgung
zu erteilen.
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Der BReklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er schlieBt sich dem Urteil des LSG an. . _
~ Die Beteiligten hsaben ihr Einversténdnis mit einem Urteil
ohne miindliche Verhandlung erklart.

II

Die Revision der Kljgerin ist zuléssig (8§ 162 Abs. 1 qu‘ﬂg
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist aber un-
begriindet.

Streitig ist, ob dervxlagerin'ab Antragstellung (Oktober 1968)
Hinterbliebenenversorgung im Wege des Harteausgleichs zu ge-
wahren ist. Die Vorinstanzen haben die dafiir erforderliche -
materiell-rechtliche Voraussetzung einer besonderen Hirte mit
Recht verneint.

Nach der hier anzuwendenden Fassung des § 89 BVG (3. NOG vom
28. 12. 1966, BGBL I, 750) kann, sofern sich aus einzelnen
Vorschriften dieses Gesetzes "besondere Hirten" ergeben, mit
Justimmung des BMA ein Ausgleich gewdhrt werden. Eine solche
Zustinmung wurde 1ur Fille der Brautversorgung nach § 89
‘Abs. 2 BVG mit dem Rundschreiben des BMA vom 41. Juli 1966
(BVB1 1966, 82) unter bestimmten Voraussetzungen, die im Hin-
blick auf die Rechtsprachung des Bundessozialgerichts (BSG)
erleichtert worden sind (Rundschreiben vom 21. Oktober 1968

~ BVB1 1968, 150 -), allgemein erteilt. Danach ist im Aus-
schlufl einer nach dem KriegStod des Verlobten hinterbliebenen
Bfaut von der Witwenversorgung-allgemein dann eine besondere
Hirte i.S. des § 89 Abs. 1 BVG zu sehen, wenn die Braut durch
das Verldbnis und den nachfolgenden Kriegstod des Verlovten
einen wirtschaftlichen Schaden erlitten hat und dadurch in-
eine Lagg geraten ist, die der einer versorgungsberechtigten
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Witwe nahel;bmmt.Zwischen den Betéiligteu ist unstreitig,
daBl die ﬁbrigen in dem Rundschreiben aal genannten Voraus-
setzungen, ndmlich ein echtes Verldbnis und eine ornst-
hafte Heiratsabsicht, deren Verwirklichung allein durch
‘KriegSereignisse verhindert worden ist, vorgelegen haben.
Die Klsgerin hat die Uberprifung des éngefochtenen Urteils
auch nur insoweit begehrt, als dieses den von ihr anlgB-
lich des Todes ihres Verlobten erlittenen Schocktnicht als
wesentliche Bedingung fiir die Unteriassung einer Erwerbs-
tdtigkeit bzw. ihre Erwerbsunfahigkeit éngesehen hat.
Es kommt im vorliegenden Fall deshalb sllein darauf an,
ob die Klagerin einen wirtschaftlichen Schaden erlitten
‘hat und ob dieser mit der Verlobung und dem nachfolgenden
Tod des Verlobten in ursichlichem Zusammenhang steht.
Dabei genligt es nicht, daB die Braut durch den Tod des Ver~
lobten den ihr sonst sicheren Status eincr Witwe mit dem
'sich'hieraus_ergebenden Rechtsanspruch auf Versorgung
~nicht erlangt hat. Deshalb kann bei einer allein aus
Alters- oder Krankheitsgriinden spiter bediirftig gewordenen
Braut eine besondere Hirte nicht angenommen'werden (BSG
27, 28635 31, 83%; Urteiledes 8. Sen. vom 25. 7. 1968
- 8 RV 191/67 -, des erkennenden Senats vom 25. 1. 1972
und vom 4. %. 1972 = SozR Nr. S und Nr. 6 zu § 89 BVG).

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG, die von der
Revision nicht angegriffen und .deshalb fiir den Senat bindend
sind (§ 163 SGG), war die Kligerin vor der Verlobung an
Weihnachten 1940 im elterlichen Haushalt tdtig gewesen und
‘nahm erst danach (Marz 1941) eine Erwerbstatigkeit als
Néherin auf, die sie nach dem Tod des 7Terlobten noch fort-
setzte und dann im Dezember 1944 aus gesundheitlichen
Grinden aufgab. Sodenn war sie, von einer Tatigkeit als
Hausgehilfin 1952 abgesehen, bis 1962 wieder im elterlichen
Haushalt beschdftigt. Von 1962 an iibte sie mit Unter-
brechungen Tdtigkeiten als Haushilterin, Wirtschafterin
und-Kéchin aus, bis sie 1965 an nervésén Erschopfungs-
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zustanden erkrankte und 1967 wegen einer Neurose erwerbs-
unfihig wurde. Seit September 1967 bezieht sie Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit. Soweit das LEG in Wirdigung dieses Ver-
laufes gemeint hat, ein Schock der Klégerin anldBlich des

Todes ihres Verlobten stelle deshalb keine besondere Hirte

dér, weil such die Witwenversorgung'nicht‘wegen eines etwa
durch den Tod des Ehemannes ausgelOsten Gesundheitsschadeng,
sondern wegen des dadurch entstandenen wirtschaftlichen Schadens
gewdhrt werde und deshalb bei der hinterbliebenen Braut ein ihr
entstandener wirtschaftlicher Schaden nur dann als besondere
"Hirte anzusehen sei, wenn er guf eigenem Handeln oder Unter-
lassen der Verlobten beruhe, kann dem nicht zugestimmt werden.
Sowohl in der Rechtsprechung des BSG aal als auch im ErlaB

des BMA 230 ist nur beispielhaft angefiithrt, welche niheren
Umstdnde fiir einen "wirtschaftlichen Schaden" in Betracht
~kommen; als entscheidend wird angésehen? dafl der wirtschéfte
liche 8chaden in ursichlichem Zusammenhang mit dem Tod des
Verlobten stehen muB*-Dies kann auch dann der Fall sein, wenn
der Tod des Vérlobten zu einem psychischen oder physischen.
Schaden geflhrt hat, deshalb z.B. ein Ausbildungs- oder Berufs-
weg nicht begonnen oder nicht planmiBig weitergefiibrt werden
kann und dadurch - also mittelbar - ein wirtschaftlicher
Schaden fir die hinterbliebene Braut entsteht. Einer ab-
cschlieBenden Erérterung dieser Frage bedarf es aber im vorliegen-
den Falle deshalb nicht, weil das LSG selbst aus anderen Er-
vigungen im Ergebnis zu Recht eine besondere Harte und damit die
Voraussetzungen der Brautversorgung verneint hat. Das LSG '
hat unter Wirdigung des Gutachtens des Dr. K:o=™ einen be-
trieblichen Vorfall im Jahre‘1965 als wesentliche Bedingung

der Verschlimmerung und &c¢hlieBlich zur Erwerbsunfihigkeit der
Klégeriﬁ fiihrenden Neurose angesehen und der Erlebnisreakfion
im Jahre 1941 neben einer.vorhandenen Krankheitsdisposition
nur nachrangige Bedeutung beigem&sscn.D;éseAdem Tatigkeits—~

. und Krankheitsverlauf entsprechende Beurteilung hat das LSG
‘ohne VerstoB gegen § 128 SGG dem im Verfahren iiber die Ver-
sichertenrente erstatteten Gutachten des Dr. Kg”f:{entnehmen
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“diirfen. fuch ein VerstoB des LEG gegen die in der Kriegs-
opferversorg.. 7 geltende Kausalitétsnorm der wesentlichen
Bedingung ist in . iner Beurteilung nicht zu erblicken. Denn
das LSG hat unter Abwagung der von Dr. Ki77i/ dargestellten
Faktoren die einzelnen Bediigungen des eingetretenen Er—.
folges (Erwerbsunfghigkeit) gegenecinander sbgewogen (Dis-
position-Schock durch den Tod des Verlobten — nerviser Er-
schépfungszustand im Jahre 1965 durch betriebliche Vorfille)
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB der Tod des Verlobten
nur eine, aber nicht die wesentliche Bedingung fiir den Ver-
lauf des Berufslebens der Kldgerin und damit keine Ursache
(Mitursache) fiir ihre wirtschaftliche Lage gewesen ist. Sind
aber die Erwerbsunfihigkeit bzw. die nur mit Unterbrechungen
ausgeiibte Erwerbstitigkeit der Kligerin und ihre darauf be~
ruhenden unglinstigen wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht

“durch ein sch#ddigendes Ereignis Verursacht cder mitverursacht,
dann kann eine besondere Harte i.8. des § 89 BVG nicht
bejaht werden; damit entfdllt die Gewdhrung einer Brautver-
sorgung. Das Urteil des LSG ist daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet; sie
mul daher zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.
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