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Verkiindet Im Namen d e s Volkes

am 22, Febr. 1961
In Sachen
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Kldgers und Revisionsk_&dgers,
gegen

o . ° < L] ° . . ° ° . ° L] L] . ° . ° ° ° L ° ° o ° o

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1961, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. 'W e 18
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Dr. Schwamnkhart
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr- Ro e ckner und
Bundessozialrichter G 6 t s ¢ h
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt :

Auf die Revision des Klidgers wird‘das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. Februar
1957 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Bayerische,
Landessozialgericht gurﬁckverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Gringdge

Der Kliger, von Beruf kaufmdnnischer Angestellter, war bei
Beginn des Zweiten Weltkrieges Angestellter der Heeresstandort-
verwaltung Landsberg am Lech. Durch Verfiligung der Wehrkreis=
verwaitung wurde er im Oktober 1939 zur Heeresstandortverwal=
tung Krotoschin in Polen abkommandiert. Dort war er mit der
Einrichtung von Biirogebduden, Truppenunterkiinften, eines Ver=
pflegungslagers, einér Waschanstalt, eines Wehrmachtsgefsangnis=
ses, der Aufstellung eines Schléchtereizuges w.a. befalt.
Wahrend einer mehrwdchigen Kdlteperiode wurde er zur bewaffne=
ten Bewachung von Kohlezligen herangezogen, um Diebstéhle der
Zivilbevdlkerung zu verhindern. Am 1. August 1940 wurde die

2L, YoNY SIOMUTE]

Abkommandierung des Kligers wegen Lungenerkrankung aufgehoben.
Er war dann bis zum Kriegsende wieder bel der Heeresstandort=
verwaltung Landsberg tdtig. Im September 1949 beantragte er

UN[WWeSSI9}1() I19p

Rente nach dem Korperbeschidigten-Leistungsgesetz (KBLG) wegen |
doppelseitiger produktiv cirrhotischer Lungentuberkulose und
chronisch beiderseitiger Schultergelenksluxation. Er fihrte
diese Gesundheitsschiden auf seine Dienstleistung in Krotoschin
zuriick. o o
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Der Vertrauensarzt hatte am 14. April 1948 fiir “produktiv
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cirrhotische Lungentuberkulose beiderseits" Wehrdienstbeschi=

RYANNREE)

digung im Sinne der Verschlimmerung angenommen und die hier=
durch bedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) vorliufig
mit 50 v.H, bewertet. Eine amtsirztliche Béscheinigung des
Gesundheitsamts vom gleichen lage hatte die MAE wegen "chronisch
beiderseitiger-Schultergelenksluxation und doppelseitiger
produktiv cirrhotischer Lungentuberkulose" mit 60 v.H. einge=
schdtzt. Die KB-Abteilung der Landesversicherungsanstalt be=
nachrichtigte den Kldger am 26. September 1949, daB er ab

1. November 1949 einen laufenden VorschuB von monatlich 27,3%0 DW
auf seine KB-Rente erhalte. Das Versorgungsamt teilte dem Kli=
ger am 6. Mdrz 1951 mit, daB als Schiddigungsfolge vorliufig
produktiv cirrhotische Lungentuberkulose bds. im Sinne der
Verschlimmerung angenommen werde. Die MJAE werde vorau351chtllch
50 v.H. betragen.
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Durch Bescheid vom 12. Mdrz 1952 lehnte das Versorgungsamt
den ﬂenﬁenanspruc? des Klédgers ab, weil er als Angestellter
bei der Heeresstandortverwaltung Krotoschin weder milit&rischen
noch militéréhnliﬂhen Dienst geleistet habe und auch keinen
besonderen kriegs#igentumlichen Gefahren fiir die Gesundheit
ausgesetzt gewesehsei° Die geleisteten VorschuBzahlungen
wurden vorldufig fin Ausgabe belassen. Die Berufung des Kldgers
wies das Oberversﬁcherungsamt (OVA) aus den gleichen Griinden
zuriick. Mit dem Rekurs, der bei Inkrafttreten des Sozialge=
richtsgesetzes (SQG) als Berufung auf das Landessozialgericht
(LSG) uberging, machte der Kldger geltend, er habe beim Aufbau
seiner Dienststel@e in Polen in groflem Umfang Tag- und Nacht=
dienst leisten mukseno AuBerdem seil er im Februar 1940 bei

Kdlte bis zu 35 G}ad zur Bewachung von Kohleziigen herangezogen
worden; er seli dabei den zu gleicher Dienstleistﬁng eingesetzten
soldaten in Uniformierung und Bewaffnung gleichgestellt ge=
wesen., Hierilber ngte er eine eidesstattliche Erkldrung des
Landpolizeikommissars P=-7=5F vour, o dagals bel der Gendar=
meriehauptmannschéft Yrotoschin téatig war.

Das LSG wies durcL Urteil vom 6. Februsr 1957 die Berufung
zuriick und lieB dﬁe Revision zu. Wenn die Dienstleistung des
Klédgers in Krotoschin auch Wehrmachtszwecken gedient habe, so
erfiille sieca dochlweder den ‘atbestand des § 3 Abs. 1 Buchst.
b des Bundesverso?gungsgesetzes (BVG) (§ 4 Abs. 1 Buchst. h
der Durchfithrungsverordnung (DVO) vom 1. Mai 1949 zum KBLG,
Bayer. GVB1 1949,!113), noch den des § % Abs. 1 Buchst. d
BVG (§ 4 Abs. 1 Buchst. b der DVO vom 1. Mai 1949 zum KBLG) .
§ 3 Abs. 1 Buchst. b BVG sei nicht anzuwenden, weil der Kli=
ger in Krotoschin nicht auf Veranlassung eines militérischen
Befehlshabers, sohdern auf Grund seines Angestelltenverh&lt=
nisses bei einer Wehrmachtsverwaltungsdienststells tadtig
geworden sei. Auch § 3 Abs. 1 Buchst. d BVG komme anicht zur
Anwendung, weil d%r-Kléger beim Zugwachdienst, selost wenn
man ihn als Beamten einer Zivilverwaltung ansehen wollte,
zwar einer milit&@rischen Dienststelle, aber doch aur einer
Wehrmachtsverwaltpngsdienststelle und damit nicht einem
militdrischen Befiehbhaber unterstellt gewesen sei. VWenn
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auch im besetzten Gebiet jedermann einem militdrischen Befehls=
haver, 2B dem Ortskommandanten, zu gehorchen hatte, so habe
darin doch noch nicht eine unmittelbare Unterstellurg unter
militdrische Befehlsgewalt gelegen. Schlieflich folge auch aus
§ 3 Abs. 2 BVG kein Versorgungsanspruch des Kligers, weil sein
Einsatz nicht mit besonderen kriegseigentiimlichen Gefshren

. fir die Gesundheit verbunden gewesen sei. Zu diesen seien nur
die mit dem Einsatz milit8rischer Kampfmittel verbundenen
Gefahren fiir Leib und Leben zu rechnen.

Mit der Revision rigt der Kliger Verletzung der §§ 3 Abs. 1
Buchst.b und 4 sowie Abs. 2 BVG und 4 Abs. 1 Buchst. b und

h der DVO zum KBLG vom 1. Mai 1949. Bei dem Zugwachdienst
wdhrend seiner Kommandierung nach Krotoschin habe es sich um
militirshnlichen Dienst im Sinne dieser Bestimmungen gehandelt,
denn er sei -~ ebenso wie seine Vorgesetzten - vom Standort=
kommandanten zu diesem Dienst befohlen worden. Somit habe er
auf Veranlassung eines militdrischen Befehlshabers Dienst fir
Zwecke der Wehrmacht geleistet und sei zugleich als Zivilver=
waltungsbeamter guf Befehl seiner Vorgesetzten zur Unterstitzung
militérischer MaBnahmen verwendet und damit einem militdrischen
Befehlshaber unterstellt worden. Auch § 3 Abs. 2 BVG rechtfer=
tige seinen Versorgungsanspruch. Der Zugwachdienst sti mit
besonderen kriegseigentiimlichen Gefshren fiir seine Gesundheit
verbunden gewesen, weil er unter ungewohnten klimatischen Be=
dingungen, bei unzureichenden Unterbringungs- und sanitéren
Verhdltnissen und unter Bedrohung durch polnische Partisanen
ein UbermaB an Tag— und Nachtdienst habe leisten miissen. Der
Kliger beantragt, den Beklagten unter Aufhebung der Entschei=
dungen der Vorinstanzen und des angefochtenen Bescheides zu
verurteilen, Lungentuberkulose als Wehrdienstbeschiddigung im
Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen und ihm &b Antragstellung
Rente nach einer MAE um 50 v.H. zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen. Er halt
das angefochtene Urteil fir zutreffendo,;' '
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Die durch ZulassuLg statthafte Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden und daher zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 und 166 SGG). Sie ist auch begriindet.

Der Versorgungsanﬁpfuch des Klégers ist filir die 42it bis zum
Inkrafttreten desjBVG (1. Oktober 1950) nach dem XBLG i.V.m.
der DVO zum KBLG vom 1. Mai 1949 und ab 1. Oktober 1950 nach
dem BVG zu beurteilen.

Sowohl das Bayerische KBLG (Bayer. GVB1 1947, 107) als auch die
DVO zum KBLG vom 1. Mai 1949 (Bayer. GVBl 113) sind revisibles
Recht nach § 162 Abs. 2 SGG (vgl. BSG 1, 59). Diese Vorschriften
haben ibereinstimmend auch in Wirttemberg—-Baden, Hessen und
Bremen gegolten (vgl. RegBl Wirttemberg-Baden 1947, 7 und 1949,
212; Hessisches GVBl 1947, 19 und 1950, 40; Gesetzbl f.d. Freie
Hansestadt Bremen 1947, 109 und 1949, 187); ihr Geltungsbereich
geht daher liber den Bezirk eines LSG hinaus.

Der Kl&ger leistﬁte als Angestellter der Heeresstandortverwals=
tung Zivildienst{auf Urund eines Arbeitsvertrages und war weder
Wehrmachtsbeamten (§ 2 Abs. 1 Buchst. a BVG) noch Beamter der
Zivilverwaltung Q§ 4 Abs. 1 Buchst. b der DVO zum KBLG, § 3
Abs. 1 Buchst. d BVG) und auch nicht Militérﬁerwaltungsbeamter
(§ 3 Abs. 1 Buchst. d BVG). Das LSG hat deshalb mit Recht die
Zugehdrigkeit des Kldgers zu diesem Personenkreis als nicht ges=
geben angesehen.

Nach § 4 Abs. 3 qer DVO zum KBLG vom 1. Mai 1949 gilt als mili=
téréhnlicher Dieﬁst nicht der auf vrund eines Arbeitsvertrages
geleistete Zivildienst, soweit sich aus den vorhergehenden Be=
stimmungen nichté anderes ergibt. Von den dort genannten Diensten
kann nur der in j 4 Abs. 1 Buchst. h der DVO aufgefiihrte, auf
Veranlassung einer militérischen Dienststelle geleistete frei=
willige oder unfreiwillige Dienst fir Wehrmachiszwecke in Betracht
kommen. Unter deér Geltung des BVG ist die fechtslage nach § 3
Abs. 1 Buchst. b nicht anders. Auch nach dieser Vorschrift

kommt es darauf an, ob der-freiwillige oder unfreiwillige=Dienst
auf Veranlassung‘eines militédrischen Pefehlshabers und fiir Zwecke
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der Wehrmacht geleistet wurde. DaB der Kliger als Angestellter
einer Heeresstandortverwaltung Dienst filir Wehrmachtiszwecke
leistete, ist nicht streitig. Streitig ist, ob dieser Dienst
auf Veranlassung einer militdrischen Dienststelle bzw. eines
‘militdrischen Befehlshabers geleistet wurde. Die Heeresstand=
ortverwaltung ist zwar militdrische Dienststelle; der Kl&ger
leistete seinen Dienst dort jedoch nicht auf Veranlassung die=
‘ser Dienststelle oder der vorgesetzten Wehrkreisverwaltung,

" sondern auf Grund seines hArbeitsvertrages mit dem Wehrmachts=
fiskus. Dieser Ubte mithin nur Arbeitgeberbefugnisse im Sinne
des Arbeitsrechts aus, als er den Kldger nach Krotoschin ab=
kommandierte und ihm dort seine Arbeitsaufgaben zuwies (vgl.
LSG Baden-Wiirttemberg in Breithaupt 1958, 1067, 106&). Der
Begriff "Veranlassung durch eine militédrische Dienststelle
(Befehlshaber)" ist eng auszulegen, denn das Gesetz hat durch
§ 4 Abs. 3 der DVO zum KBLG vom 1. mai 1949 und §°3 Abs. 2 BVC
zum Ausdruck gebracht, dab grundsédtzlich der Zivildienst auf
Grund Arbeitsvertrages versorgungsrechtlich nicht geschiitzt
sein soll., Ein welt ausgelegter Begriff der Yeranlassung

wirde diesen Willen des Gesetzgebers auBer Acht lassen, denn
es lieBe sich von jeder dienstlichen Weisung sagen, sie sei
die Veranlassung filir den danach geleisteten Dienst. Jeder An=
gestellte oder arbeiter des Wehrmachtsfiskus hdtte dann "auf
Veranlassung einer militdrischen Dienststelle" Dienst geleistet.
Unter "Veranlassung" im Sinne des § 4 Abs. 1 Buchst. h der

DVO zum KBLG vom 1. Mai 1949 und des § 3 Abs. 1 Buchst. b BVG
kann daher nur die 3egrundung einer Dienstleistung aullerhalb
eines Arbeitsvertrages und einer fdrmlichen Dienstverpflichtung
verstanden werden. Dabei mufl die"Veranlassung" sich, entgegen
der Auffassung des LSG, nicht auf Einzelfdlle beziehzn, sondern
kann auch léngere Zeit beanspruchende Dienste umfassen, denn
fir eine zeitliche Begrenzung betet das Gesetz keinen Anhalt.

Im vorliegenden Fall ist der Dienst des Kldgers bei der Heeres=
standortverwaltung in Krotoschin als solcher nicht als durch
eine milit&drische Dienststelle veranlaBt anzusehen, denn diesem
Dienst lag ein Dienstvertrag zugrunde. Ob dies auch auf den
Zugwachdienst zutrifft, vermag der Senat nicht zu ensscheiden,
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rderlichen tatsidchlichen Feststellungen
Et verkannt, daB der Kldger den Yugwachdienst

- jedenfalls dann nicht mehr auf Grund seines Dienstvertrages

leistete, wenn er|dazu von einem militdrischen Befehlshaber ohne

Riicksicht auf sei

ne Fflichten aus dem Angestelltenverhiltnis

WWW.prinz.law

verpflichtet, also "veranlaft" wurde. Aus der Art seiner sonstigen
Beschédftigung kanp ndmlich nicht ohne weiteres geschlossen werden,

daB sie auch den

pewaffneten militdrischen Wachdienst umfaBte.

Das LSG hitte daher feststellen miissen, ob der Eiasatz des Kliagers
beim Zugwachdienst auf die Anordnung seiner Vorgesetzten und damit

auf deren Weisungsbefugnis aus dem Dienstvertrag zuriickging oder

ob er durch eine militérische Dienststelle oder einen militidrischen

Befehlshaber, der
nicht unterstand,

Fall wdre der Zugwachdienst des Kldgers durch einsn militdrischen
Befehlshaber im Sinne von § 4 Abs. 1 Buchst. h DVO zum KBLG vom
1. Mai 1949 und §]3 Abs. 1 Buchst. b BVG '"veranlaBt". Der vom LSG

festgestellte Sac

Fn Weisungen er kraft seines Arbsitsvertrages
fzu diesem Dienst herangezogen waxdc. In diesem

hVerhalt reicht indes nicht aus, um beurteilen

zu konnen, wer deh Kldger den Zugwachdienst befohlen hat und in

welcher Eigenschaft als (Dienstherr oder militdrischer Befehls=

haber) dies gesch

Nach«@cm fiir den V|

1950 weiter maBge
auf vrund Arbeits

Versorgungsschutz
Einsatz mit beson
Gesundheit verbuﬂ
dann der Fall ge%

" mit dem Einsatz m
um‘sonétige auBeﬁgewbhnliche Gefahren fiir Leib und Leben, die in

einem unmittelbaﬂ

schehen und der Yerwendung des Zivilbediensteten standen. Wie das

ah .

ersorgungsanspruch des Kligers ab 1. Oktober
benden § 3 Abs. 2 BVG steht der Zivildienst
vertrages ebenfalls grundsgtzlich nicht unter
" Eine Ausnahme macht das Gesetz nur, wenn der
deren, kriegseigentiimlichen Wefahren fiir die
den war. Das LSG hat angenommen, dies sei nur
esen; wenn es sich um Gefahren handelte, die
ilit8rischer Kampfmittel verbunden waren, oder

en ursidchlichen Zusammenhang mit dem Kriegsge=

Bundessozialgericht (BSG) bereits mehrfach entschieden hat

(BSG 9, 229; 1o, 4) ist diese Auslegung zu eng. Wire sie richtig,

so hdtte es der A
durft, weil die d
JLaw

usnahmebestimmung in § 3 Abs. 2 BVG nicht be=

ann damit erfaBten Fdlle bereits nach § 5 Abs.
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‘Versorgungsreéhtiich geschlitzt widren. Die besonderern kriegs=
eigentiimlichen Uefahren fiir die Gesundheit der Zivilbvedienste=
ten im Siune des § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BVG brauchen nicat auf
Kampfhandlungen oder sonstigen kriegerischen Ereignicsen

(§ 5 BVG) zu beruhen; sie konnen auch dann vorliegen, wenn die
. Verhdltnisse, unter denen die Zivilbediensteten der Wehrmacht
arbeiten muBten, hohere Gefahren fiir die Gesundheit mit sich
brachten, als die Verhiltnisse, uniler denen in vergleichbaren
Betrieben anderer Arbeitgeber wihrend des Krieges gearbeitet

werden muBte. Andererseits kOnnen solhe besonderen kriegseigen=

tiimlicher Gefahren nicht schon allein vegen des Einsatzes
auBerhalb der Reichsgrenzen angenommen werden (BSG 9, 2%0).

. Der hierfiir vom Kliger angezogene Erla3 des Oberkommendos der
Wehrmacht vom 2. mirz 1942 ist durch § 84 Abs. 2 Nr. 2 3uchst.
f und g BVG aufgehoben worden, da er zur Ergdnzung des Wehr=
machtsfiirsorge~ und -versorgungsgesetzss sowie des Einsatz=
fiirsorge— und -versorgungsgesetzes diente (BSG 9, 285). Zur

4

Entscheidung dariiber, ob aus § 3 Abs. 2 BVG ein Versorgungs=

anspruch des Kldgers folgt, bedarf es caher nidherer Feststel=

lungen, unter welchen Verhdltnissen der sliger in Krotoschin
arbeitete. Dazu gehor: neben den von den Verwaltungsvors=
schriften zu § 3 Abs. 2 BVG beispielhaft erwsdhnten Verhili=
nissen auch die zeitliche Inanspruchnakme durch cen lages=
dienst wahrend der 4eit, in der der nsliger nachts Zugwach=

- dienst. leisten muBte, ferner die Feststzllung, ob etwa
Angriffe von fartisanen auf den vom Kldger bewachten Pahnhof
zv. jener “Zeit stattfanden.

brst an “and des demit geWonnehen Vergleichsma3stabes

ist es moglich, zu entscheiden, ob der Kliger bei seiner
Dienstleistung in Krotoschin besonderen kriegseigentiimlichen
Gefahren im Sinne des § 3 Abs. 2 BVG ausgesetzt war. |

Das angefochtene Urteil war daher wegen Verletzung der
§§ 4 Abs. 1 Buchst. h und Abs. 3 der DVO zum KBLG vom
1. Mai 1949, 3 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 BVG aufzuheben
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und die “ache zurgerneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen. Dieses wird die zur Entscheidung
nach der Rechtsauffassung des erkennenden Senats notwendigen
tatsdchlichen Fes&stellungen nachzuholen haben.
Die Kostenentscheﬁdung bleibt dem den Rechtsstreit abschlies=
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