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Bundessozislgericht , _
9 RV 386/70 Im Namen des Volkes
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Beklagter und hkevisionsbekleagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mﬁnd—”> 
liche Verhsndlung am 26. August 1971 durch

Senatspriasidentin Dr. Schwarsz

-Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Renner, u
Bundessozialrichter Schitsz und S
Bundessozialrichter Lsffler o

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfale:
vom 8. April 1970 wird aufgehoben. Die Sache wird

zur erneuten Verhardlung und Entscheidung an das
Landessozislge-icht zuriickverwlesen.
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Grinde:

—

Der im Mai 1952 geborene Kliger erlitt am 7. Oktober 1966
beim Hantieren mit einem Granatziinder durch Detonation’
Verletzungen u.a. an der linken Hand mit Teilverlust der
Finger 1 bis 3. Den Ziinder hatte der Kliger, der demals
die 7. Volksschulklasse besuchte und sich schon seit 1an-
gerem fur Munition und Waffen interessierte, elnlge Tage -
zuvor an einem Bach gefunden und seiner im Elternhaus
heimlich aufbewzhrten Sasmmlung von alten Patronen und:
Granaten einverleibt; er holte diesen Sprengkdrper am
Abend des 7. Oktober 1966 in die Kiiche, wo sich seine
Eltern und weitere Familienangehdrige aufhielten; diese
Personen erkannten nicht, dall es sich hbei dem Metallgegen~:

stand, in dessen Offnung der Kl3ger mit einer Nadel herum- °

stocherte, um einen GeschofBziinder handelte. Nach polizel-

lichen Ermittlungen war gegen Kriegsende von zuriickgerender

Truppen Munition in die Fliisse und B&dche der Umgebung ge~
worfen und in den letzten Jahren auch wiederholt aufge-
funden worden. Der Vater des Kldgers, der dessen L1eo~'
haberei kannte, hatte diesen wiederholt vor den Gefanren
beim Umgang mit Munition gewarnt und ihn aufgefordert,
solche Fundstiicke zur Polizei zu bringen. Der Kldger gab
bel seiner polizeilichen Vernehmung an, er habé'von der
Gefdihrlichkeit seines Spielens gewuBt, sei jedoth der Hei-
nung gewesen, es kénne nichts passieren, weil dés Pulver
feucht gewesen wiare. Die Folgen der Handverlétzung haben
zu einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um 30 v§H. gefilnt.

Das Versorgungsamt Dortmund lehnte durch Bescheid vom_.f‘
18. Dezember 1967 die Gewdhrung von Leistungen nach dem;:
Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit der Begriindung ab, der
Kldger sei imstande gewesen, die Tragweite seines gefZny-

lichen 'uas z1 iberschauen. Der Widerspruch des ﬁl?L(LS e

- wurde mit Bescheid vom 4. Juni 1968 zuruckgew1eser. ;%
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Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Dortmund durch Urteil vom 17. Dezember 1968 unter Anderung
des angefochtenen Bescheids in der Fassung des Widerspruchs-
bescheids festgestellt, daB die am 7. Okbtober 1966 erlittene
Korperschiddigung eine Schédigung im Sinne des BVG ist: Der
Beklagfé habe gegen § 5 Abs. 4 Buchst. e BVG verstoBen, des-
sen Voraussetzungen hier erfiillt seien. Zwar habe der Kliger
durch sein Verhalten dazu beigetragen, dafl die kriegseigen-
timliche Gefahr verwirklicht wurde und seine Verletzung her-
beifiihrte; jedoch habe er im Unfallzeitpunkt noch nicht die
notige Reife und Einsicht in die Gefabrlichkeit seines Ver-
haltens besessen. Er habe noch durchaus in einer kindlichen,
zur Unterschidtzung der Risiken verleitenden Sphire gelebt,
wie sich aus seinem durch die Schulzeugnisse belegten unter-
durchschnittlichen Bildungs- und Reifegrad ergebe (sténdig
mangelhéfté}Npten in mehreren Fachern, darunter zumal Rechnel;
im Hérzf1963'iiel der 5. Klasse nicht erreicht; im Midrz 1965
nur altershalber in die 7. Klasse versetzt). Die Einsichts-
und Willensféhigkeit des Kldgers sei noch eindeutiger zu ver-
neinen, als dies das Bundessozialgericht (BSG) im Falle eines
"normalentwickelten 14 1/2i8hrigen" (SozR Nr. 29 zu § 5 BVG)
entschieden habe. Das durch kindliche Neugier geprigte Ver-
halten des Klagers trete hiernach an Bedeutung hinter den
kriegseigentﬁplichen Gefshrenbereich zuriick.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 8. April 4970
(Breithaupt 1970;'955) die Klage abgewiesen und die Revision
zugelassen-

Gegen das am 22. Mai 1970 zugestellte Urteil hat der Kliger
am 3. Juni 1970 Revision eingelegt und sie innerhald der
nach § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verlangerten-Frist folgendermaBen begrindet: Zu Unrecht habe

das LSG angenommen, daB der Kliger zur Zeit des Unfalls schon

die ndtige Einsichtsfihigkeit und Sachkenntnis besessen habe,
un dasiGefdhrliche seines Tuns zu erkennen, und daf deshalb
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das eigene Verhalten des Klédgers die wesentliche Ursachevdes.
schadigenden Ereignisses'gewesen sei. Bei zutreffender Ab-
wdgung der fir den eingetretenen Erfolg ursdchlichen Be~
dingungen hdtte das LSG vielmehr zu dem Ergebnis gelangen
miissen, daB der kriegseigentimliche Gefshrenbereich die -
Schadigung wesentlich verursacht habe. Aus der KénntnisVdeS f"
Kldgers von der Gefd@hrlichkeit und Unerlaubtheit d?s‘Muni-
tionsammelns sel nicht schliissig zu folgern, daB er deshalb
auch schon die ndtige Einsicht in die Gefshrlichkeit seiner ,
Manipulationen besessen habe; hierbei handele es Sich un zwei
vollig verschiedene Vorgidnge; auch die Kenntnis einer‘beobn#  
deren Gefahr schlieBe nicht aus, sich ihr gegenuber uneln— o
sichtig zu verhalten. Die Angaben des Klagers, er hgbé Le-
glaubt, daB bei seinen Hantierungen am Ziinder nichts pausie-
ren wiirde, offenbarten eindeutig seine noch kindliche“fs;che
und seien typisch flir ein seinem dameligen Lebensalter ent-
sprechendes Verhalten. Dies gelte um so mehr, wenn der ont-
wicklungsgang des Kindes unterdurchschnittlich gewesen sei.,:
was das LSG beim Kliger nicht hinreichend beriicksichtigt habe.
Die erst im AbschluBzeugnis vom 31. Juli 1967 enthaltene ﬂote
"gut" fliir Physik/Chemie rechtfertige keine andere Beurte“lun&.
Im Ubrigen habe der vom Kliger auf diesem Gebiet errelchue
Bildungsstand sich zweifellos nur auf den Unterrlchtsstoff
erstreckt, wozu ndhere Kenntnisse liber Waffen, Munltlon und
Sprengkorper nicht gehdrten. Falls das LSG trotz des kind- -
lichen Alters und der verlangsamten Entwicklung des Klégérsv
dessen Einsichtsfdhigkeit bejahen wollte, hétte‘es‘siéh pe-
drangt fiihlen miissen, liber den Reifegrad des Kligers zur Zeit"
des Unfalls einen Psychologen als Sachverstdandigen zu hérengrqb
ein solcher Gutachter hdtte wahrscheinlich die Frage der Einéj
sichtsfzhigkeit verneint° Fiir die Beurteilung dieser Tlgge |
habe die eigene Sachkunde des LSG nicht ausgerelcht.

Der Kliger beantragt

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Belufuwe
des Beklagten zuruckzuwelsen, o :
“hilfsweise, . , SR,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Enuscheldung Q
: ﬁ?s Lan ssoz&%ﬁg?rlcht zZu
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Dér Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die zuldssige Revision des Klagers hat insofern Erfolg, als
der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
an die Vorinstanz zurilickzuverweisen ist.

Der Kliger stiitzt seinen Versorgungsanspruch auf § 5 Abs. 1
Buchst. e BVG. Nach dieser Vorschrift gelten sls eine ,

- den Anspruch auf Versorgung nach § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG
begriindende - unmittelbare Kriegseinwirkung auch nachtrig-
liche Auswirkungen kriegerischer Vorgdnge, die einen kriegs-
eigentﬁmlichen'Gefahrenbereich hinterlassen haben, wenn sie
mit einem der beiden Weltkriege zusammenhingen. Bei Anwen~
dung dieser Vorschrift auf den hier gegebenen Sachverhalt ist
das LSG zutreffend davon ausgegangen, daB das Herumliegen
von Munition in der Umgebung des Wohnérts des Kldgers einen
krlegselgentumllchen Gefahrenberelch darstellte, weil nach
den pollzelllchen Ermittlungen diese Munltlon in den letzten
Kriegstagen von zurlickgehenden deutschen Soldaten weggeworfen .
worden und der Fundort fiir jedermann zugdnglich war; wie das
LSG ferner festgestellt hat, stammte aus diesem Munitionsfund
aller Wahrscheinlfghkeit nach asuch der Sprengkdrper, den der
Kldger zunichst in die elterliche Wohnung mitgenommen und
dort am 7. Oktober 4966 durch lelcht51nn1ges Hantieren zur
Explosion gebracht hat.

Hinsichtlich des Wegbringens aufgefundener Munition vom Fund-
ort meint das LSG, dieser Umstapd beseitige den kriegseigen-

tiimlichen Gefshrenbereich nicht. Diese Ansicht steht in Ein-
klang mit der Rechtspreéhung des BSG, wonach das Tatbestsnds-
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merkmal "kriegseigentiimlicher Gefahrenbereich" keine 51 cllche
~ Verbindung der Gefahrenquelle mit dem friiheren Krlegsge—
schehen erfordert, so daB auch bei einer Verlagerung des
Sprengkdrpers von dem Ort, wo er urspringlich den kriegs-
| bedingten Gefahrenzustand hervorrief, dieser Zustand Weiter;;
bestehen bleiben kenn (vgl. BSG 6, 102; BSG Urteil.vbm E
18.%.1964, BVB1l 1964, 114). Fir die versorgungsrechtliéhe
Beurteilung ist es demnach unerheblich, daB der Kliger mit
dem GeschofBziinder nicht sogleich am Bachufer, wo er ihn ge-
funden hatte, sondern erst zu Hause gespielt hat. DaB der
kriegseigentiimliche Gefahrenbereich bis zum Unfallzaitpmnkt
fortbestanden hat - das LSG hat die Frage offen gelassen -,
wdre entgegen der vom LSG vertretenen Aufféséung‘auchah;cht'“
deshalb zu verneinen, weil der Kliger trotz der Warnung,sei~‘
ner Eltern aus Liebhaberei Kriegsmunition und Waffen heimlich
zu Hause gesammelt hat; auf diese Begleitumstidnde kommvu es
vielmehr erst an bei der Priifung der Frage, ob der kriegs-
eigentimliche Gefahrenbereich oder aber das eigene Verbelteﬁ:
des Kligers die wesentliche Ursache fiir den Eintritt des o
Unfalls gebildet hat (vgl. SozR Nr, 29 zu § 5 BVG; Bbc u“”ﬂLT
vom 18.3.1964 aa0). ’ ;

Diese Prifung hat das LSG vorgenommen und ist dabei —5im:
Gegensatz zum SG - zu dem Ergebnis gelangt, wesentliché Le-
dingung fiir das schiddigende Ereignis vom 7. Oktober 19¢5 sei
das eigene Verhalten des Klidgers gewesen. Den hierzu - fiihren-
den Erwigungen des LSG kann der Senat Jedoch nlcht be1~kiv‘ :
pflichten. 4 SR ' SUE

Daraus, daf der Klager - obschon im allgemelnen ein "sc¢lech»
ter Schiiler" - im AbschluBzeugnis vom 31. Juli 41967 fiir die
Unterrichtsfécher Naturkunde und Physik/Chemie die Noten

befriedigend und gut erzielt hat, folgert das LSG, er sei R

"auf technisch-naturwissenschaftlichem Gebiet durchaus ver-
siert" gewesen. Die hiergegen gerichteten Revisionsangvriffe
sind im Ergebnis unbegriindet. Denn auch wenn man beriick-
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sichtigt, daB dieser Unterrichtsstoff dem Kliger erst im -
letzten Schuljahr geboten worden ist und nicht geeignet ge-
wesen sein mag, ndhere Kenntnisse liber Waffen, Munition wund
Sprengkdrper zu vermitteln, erscheint die vom LSG gezogene
SchluBlfolgerung doch immerhin insoweit vertretbar, daBl beim
Kldager schon im Unfallzeitpunkt eine gewisse Begabung fiir
technisch-naturwissenschaftliche Dinge anzunehmen ist.

In den Griinden des angefochtenen Urteils hat sich das LSG
ausschlieBlich mit der Einsichtsfahigkeit des damals 14 1/2
Jahre alten Kligers auseinandergesetzt; es hidtte aber ebenso
eingehend die Frage erdrtern miissen, ob der Kldger nach seiner
damaligen psychischen und charakterlichen Entwicklung in der
Lage gewesen ist, sich entsprechend seiner aus Belehrungen
und Erfahrungen gewonnenen kinsicht zu verhalten.

Mit der - hilfsweise angestellten - Erwdgung des LSG, Jugend-~
liche iber 14 Jahre seien in gewissem Umfang strafrechtlich
verantwortlich, wird kein brauchbares Kriterium zur Entschei-
dung liber dés Klagbegehren gewonnen; denn auch ein strafvares
Handeln des Verletzten oder eines Dritten schlieBt nicht aus,
dafl beli AbwAgung der Erfolgsbedingungen im Einzelfall der
kriegseigentlimliche Gefahrenbereich die versorgungsrechtlich
wesentliche Ursache darstellt (vgl. BSG 6, 188, 191; 16,

216, 220; €ozR Nr. 29 zu § 5 BVG). Im {ibrigen hitte das LSG
gerade aufgrund dieser Erwdgung beachten miissen, dafll der von
ihm angefiihrte § 3 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes die Ver-
antwortlichkeit des Jugendlichen davon abhangig macht, dall
dieser nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif
genugist, das Unrecht der Tat einzusehen und n a c h
dieser Einsicht zu handeln (vgl. hier-
zu Peters in Handbuch der Psychologie, 11. Band, Forensische
Psychologie 1967, S£. 269 ff). Solche MaBstibe, welche den
Besonderheiten der kindlichen und jugendlichen Psyche gerecht
werden kdnnten, hat das LEG nicht hinreichend berticksichtigt.
Bei seiner Betrachtungsweise werden vielmehr die Umsténde
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liberbetont, welche die dem Kl&ger zuteil gewordenen Infor-
mationen - insbesondere Warnungen durch die Eltern - und sein
dadurch erworbenes "Bescheidwissen" um die Gef#hrlichkeit von
Explosionsgeschossen betreffen, wihrend die Frage, ob der == = |
Kldger nach seiner damaligen geistigen und sittlichen Reife
imstande war, gemdB diesen - abstrakten - Einsichten sein
Verhalten im t#glichen Leben zu steuern, erheblich zu kurz
gekommen ist. Diese Frage, die einer genauen Wirdigung der
Umstédnde des Einzelfalles bedarf - sie braucht sogaf bei |
einem "normal entwickelten" 14 1/2jdhrigen Schiiler nicht
unbedingt bejsht zu werden (SozR Nr. 29 zu § 5 BVG).Q, nuB
hier um so eingehender geprift werden, als es durchaus zﬁei»
felhaft erscheint, ob der Klédger angesichts seiner schuli-_\'
schen Leistungen bis Oktober 1966 als normal entwicke;t ve=
zeichnet werden durfte. :

Wie die Revision mit Recht vortrigt, hdtten sich die Vor-
instanzen gedringt fithlen miissen, zur Kldrung dieser Fra;éﬁ
das Gutachten eines Sachverstdndigen einzuholen. Hierfﬁ% k#ue
im vorliegenden Fall, bei dem es auf Fragen allgemein'psychi~'
scher Art, nicht hingegen auf eine Beurteilung krankhafisr
Befunde ankommen dlirfte, in erster Linie ein Psychologe in
Betracht (vgl. Peters, aa0, S. 780), worauf auch schon der
Nervenarzt Dr. Stohr in seiner versorgungsérztlichen‘Stellﬁnt
nahme vom 1. Dezember 1967 hingewiesen hat. Das Urteil des
LSG 148t nicht erkennen, inwiefern es selbst die erforderliche
Sachkunde besessen habe, um sich in einer so weitgehend das
Spezialgebiet der Jugendpsychologie betreffenden Frage .zllein
aufgrund der verfiigbaren Unterlsgen - Schulzeugnisse und poli?
zeiliche Vernehmungsprotokolle - ohne AnhSrung eines Sach- |
verstindigen ein richtiges Urteil zu bilden. | '

Auf die hiernach begrundete Revision mubB das Berufungsuftéii
aufgehoben werden. Mangels hinreichender tatséchlichef Heste=
stellungen kann der Senat nicht in der Sache selbst éntscﬁéi—
den; die Sache muB dsher zur erneuten Verhandlung und IEnt- ,
scheidung an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 4bs. 2
Satz 2 8GG). Das LSG wird hierbei beachten miissen, daB;es 
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unter Umstdnden auf eine Priifung der Frage ankommen kann, ob
das Verhalten der Eltern des Kldgers etwa als lberwiegende Mit-
ursache der Explosion und damit die wesentliche Bedingung fir
den Eintritt des schddigenden Ereignisses zu werten ist. So-
fern nimlich der Kliger selbst nicht voll verantwortlich fiir
sein Handeln, sein eigenes Verhalten alsc nicht die wesent-
liche Bedingung fiir den Erfolg gevesen sein sollte, wire ab-
zuwdgen, ob nicht vielleicht das - dem kriegseigentiimlichen
Gefzhrenbereich nicht zuzurechnende - Verhalten der fur seine
Beaufsichtigung verantwortlichen Eltern als die wesentliche
Bedingung des schidigenden Ereignisses anzusehen ist. Auch
insoweit bedarf es noch tatsdchlicher Feststellungen.

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfshrens bleibt dem abschliefRenden Urteil des
LSG vorbehalten.
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