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Bundessozialgericht
Az.: O RV 386/66 Im Namen des Volkes

Verkindet
am 22.Jduni 1967

Reg.Obersekretir
Schriftfihrer

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,
B

Prozelbevollmdchtigte: « « « ¢« o o o o a ; e o o o s

-

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
auf die mﬁndliche Verhandlung vom 22. Juni 196/ durch

Senatsprasident Dr. We 1 8

. - Vorsitzender -, -
‘Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter We n z e 1 und

Bundessozialrichter Dr. De i t e r
fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Kliger gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 30. Mdrz 1966 wird

zurickgewlesen.

AufBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. -

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Ezste;(l)%se t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

5s38 DYIN ‘JJ B8 §§ YOBU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)1) IOP S[ID ], YONY :SIOMUTE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

. G Bt R W o W o ——

Der Klager zu 1) ist der Vater des seit 1944 verschol-
lenen Sohnes Heinrich Uz Sein Antrag auf Elternrente
war 1956 bindend abgelehnt worden. Die Kl&gerin zu 2)
bezog Elternrente nach ihrem seit 1942 verschollénen
Sohn Georg I i, Diese wurde 19671 eingestellt, nachdem
die Kléager im April 1961 die Ehe miteinander geschlossen
hatten. Im Marz 1965 beantragten sie Elternrente fur je
einen Sohn. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 15. Septen-
ber 1965 abgelehnt, weil ab 1. Marz 1965 das anzurech-
nende Einkommen des Kligers zu .1) von monatlich DM 209,--
die volle Elternrente einschlief3lich der Erhohung

(= DM 205,-~) iibersteige. Im Widerspruchsverfahren, das
erfolglos blieb, machten die Klager geltend, die Antrags-
frist zur rickwirkenden Bewilligung der Rente sei nicht
versaumt, well der Antrag erst innerhalb eines Jahres
nach Verkiindung der Verordnung zur Durchfilhrung des § %%
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in der Fassung vom
22, Juli 1964 (BGB1 I 538) - DVO zu § 33 BVG - habe
gestellt werden missen. Deshalb stinde ihnen ab 1. Januar
1964 Elternrente zu. Im Klageverfahren begehrten die
Kldager Elternrente flir die Zeit vom 1. Januar 1964 bpis
31, Mai 1964, Mit Urteil vom 30. Marz 1966 wies das
Sozialgericht (8G) die Klage ab und lieB die Berufung

zU0.. Der durch das 2. Neuordnungsgesetz vom 21. Februar
1964 (BGBl1 I 85) - 2. NOG - nach den §§ 50 ff BVG 'nF)
neu entstandene Anspruch sei nur auf Antrag festzustel--
len gewesen, weil die Klédger auf Grund der Erhohung der
vollen Elternrente auf DM 170,-- und des Zuschlages

nach § 51 Abs. 2 BVG auf DM 35,-- sowie wegen der gegen-
iiber dem 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453) glinsti-
geren Anrechnungsvorschriften in '§ 571 Abs. 4 BVG ab

1o Januar 1964 einen Anspruch auf Elternrente erworoven
hatten. Die nach dem 5. Rentenanpassungsgesetz vom

21, Dezember 1962 (BGBl1 I 7€#4) - 5. RAG - bezogene Rente

- 3% -
\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

[1931) Jop

1ZNYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_5_

von DM 313,40 habe sich nach dem 6. RAG vom 21. Dezember
1663 (BGB1 I 1008) auf 339,10 IM erhoht. Der neue Anspruch
habe sich bereits aus den §8 50 ff BVG nF ergeben, ohne
daB es des Erlasses einer Rechtsverordnung bedurft hatte.
Deshalb hiatte der Antrag, da die Rente rickwirkend ab

1. Januar 1964 bis 31. Mai 1964 begehrt werde, bis spi-
testens 27. Februar 1965 gestellt werden missen. Es ge-
nlige nicht, daB die Bundesregierung in 88 51 Abs. 4,

33 Abs. 5 BVG nF (allgemein) ermdchtigt worden sei, durch
Rechtsverordnung niher zu bestimmen, was als Einkommen
5ilt und welche Einkinfte unberucksichtigt bleiben, viel-
nehr sei auf den konkreten Einzelfall abzustellen. Artikel
VI § 1 Abs. 2 Satz % der Ubergangs- und SchluBvorsvhriften
des 2. NOG erfasse nur solche Anspriche, die sich auf
Grund der zu erlassenden Rechtsverordnung neu ergeben
haben, wie z.B. die Erhchung bzw. Einfihrung von Mindest-
freibetrigen bei der Bericksichtigung blirgerlich-recht-
licher Unterhaltsanspriiche in der DVO zu § 33 BVG. Zu-
“treffend habe der Beklagte ausgefiihrt, daBl die von den
Kldgern benannten zwei Einzelfdlle auf einem anderen
Jachverhalt beruhten. Im vorliegenden Fall h8tten die in
Polen, bzw. in den unter polnischer Verwaltung sbtehen-
den Ostgebieten lebenden Kinder der Klager nicht zum
Unterhalt herangezogen werden konnen. Die Kldger kdnnten
sich auch nicht darauf berufen, daBR sie durch das 2.
Hinweisblatt des Landesversorgungsamtes (LVersorgh) iiber
Fristen zur Antragstellung falsch unterrichtet worden
seien, zumal sich der Abschnitt E allein auf neue An-
spriche beziehe, die sich erst auf Grund einer zu er-
lassenden Rechtsverordnung ergiben. Aulerdem sei im

1. Hinveisblatt auf die Fristvorschriften, insbesondere
den Ablauf der Frist des 27. Februar 1965 hingewiesen
worden. Uberdies sei eine Unkenntnis des Geseszes urn-—
beachtlich.

Die Klager haben gegen das Urteil des SG mit Einwilli-
gung des Beklagten Sprungrevision eingelegt, mit der sie
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Verletzung'materiellen Rechts, und zwar des § 51 Abs. 4
BYG und des Artikels VI § 1 Abs. 2 der DVO zu § 33 BVG
riigen. Die Frage, was zu den "ibrigen Einkiinften" im

 Sinne der §§ 51 4bs. 4, 33 Abs., 2 Ziffer 2 BVG zdhle,

ergebe sich nicht aus dem Gesebtz, sondern nur aus §
Abs. 3% Ziffer 1 - 9 der DVO. Diese habe auch bestimmen
sollen, welche Einkinfte unbericksichtigt bleiben. Des--
halb sei fiir die Kldger unklar gewesen, ob ihr '"neuer
Anspruch” nicht erst auf Grund dieser Verordnung fest-
gestellt werden konne, zumal das im April 1964 heraus-
gegebene Hinweisblatt des LVersorgh Niedersachsen unter
A) Nr. 6 die Feststellung enthalte, daB Rechtsverordnun.-
gen u.a. auch zu § 51 Abs. 4 BVG ergehen miiBten. Damit
sel die Frage offengeblieben, ob auBer den im Gesetz
genannten Freibetrdgen noch weitere Einkiinfte unberick-
sichtigt bleiben. Diese Zweifel seien durch das 2. Hin-
weisblatt von Januar 1965 verstirkt worden, wo aus Ab-
schnitt E zu éntnehmen sei, daB "neue Anspriiche'", die
sich auf Grund der DVO zu § 33 BVG ergeben, bis zum

31, Juli 1965 beantragt werden mullten. Der vorletzte
Absatz dieses Abschnitts lasse wiederum Zweifel entste-
hen, weil hieraus nicht zu entnehmen sei, daB sich die
bisherige Versagung des Anspruchs nur auf jene Falle
erstrecke, die unter Ziffer 1 - 4 dieses Abschnitts
erwahnt sind. Abgesehen von diesen unklaren Hinweisen
sei in § %% Abs. 5 BVG bis zum ErlaB einer Rechbsver-
ordnung offengeblieben, ob weitere Einkiinfte unbericz-
sichtigt bleiben und was danach als anrechnungsfaniges
Einkommen Uberhaupt gelte.

‘Die Kliger beantragen, unter Aufhebung des Urteils des

SG vom 30. Marz 1966 nach dem Klageantrag zu erkennen.
Der Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Grinde
des SG-Urteils und seinen bisherigen Vortrag, die Re-
vision als unbegrindet zurickzuweisen.

|
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Die nach § 161 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Sprungrevision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und
daher zuldssig; sachlich ist sie nicht begrundet.

Die Revision hat die tatsdchlichen Feststellungen des

SG nicht mit Verfahrensrigen angegriffen. Somit war nur

zu prifen, ob die Kldger auf den im Miarz 1965 gestell-
ten Antrag Elternrente vom 1. Januar 1964 bis zum 3.
Moi 1964 begehren kdnnen. Dies war zu verneinen.

Nach Artikel VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG beginnt bei neu-
en Ansprichen, die auf Antrag festzustellen sind, die
Zahlung mit dem 1. Januar 19€4, wenn der Antrag binnen
eines Jdehres nach Verkindung des 2. NOG, d.h. bis 27.
Februar 1965, gestellt wird (Satz 2). Sie beginnt mit
demselben Zeitpunkt, wenn die neuen Anspriiche erst auf
Grund einer nach diesem Gesetz zu erlassenden Rechts-
verordnung festgestellt werden konnen und der Antrag
binnen eines Jahres nach Verkindung der Rechtsverord-
nung gestellt wird (Satz 3). Nach den unangegriffenen
Feststellungen des SG haben die Kliger im vorliegenden
Fall durch die im 2. NOG bestimmte ErhShung der vollen
Elternrente, den hdheren Zuschlag nach § 51 Abs. 2 BVG
und die gegenuber dem 1. NOG ginstigeren Anrechnungse-
bestimmungen des § 51 Abs. 4 BVG ab 1. Januar 19€4
einen Anspruch, somit einen "neuen Anspruch" (vgi.

zu diesem Begriff auch Entscheidung des erkennenden
Senats vom 2%. Marz 1966 - 9 RV 92/64 -) im Sinne des
Artikels VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG erworben, der sich
bereits aus den §§ 50 ff nF BVG ergeben hat. Diese
Feststellung ist frei von Rechtsirrtum. Denn unter
Berucksichtigung des nach dem 5. RAG vom 21. Dezemoer

1962 bezogenen Renteneinkommens von 313,40 DM, das erst

ab 1. Juni 1964 mit dem durch das 6. RAG erhdnten Be-
trag von 339,10 DM auf die Elternrente anzurechnen war
(vgl. Artikel III § 2 Abs. 1 des 6. RAG),ergav sich
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nach dem 1. und 2. NOG folgendés anzurechnendes Einkommen:

2._NOG - 2..NOG
DM LM
Rente aus der Renten- Coen
Vers. 313,40 313,40
abziigl.Freibetrag /o _604==_ ./ _60,-=__
, : ‘ 25%,40 253,40
von Restbetrag 25 v.H. mem= o/ _63,35 _

B et e s e et s e
_mREmmEs=Es SEmommsmmmm

Sa. a) 253, = rd. 190,-- .

Hiernach ergaben sich folgende Rentenbetrige:

Volle Rente fiir

. 1 Elternpaar : 150, - : 170,--
+ Zuschlag nach ,
§ 51 Abs. 3 bzw. 2 ' _20,-— X Vet
Sa. b) 170, -~ 205,--

vt St i e o o s e amm 2
2 ] EmtRsmemE e ==

Im vorliegenden
Fall zahlbare
Elternrente: : [0} 15, -

s s s mmy s e wee e swtp sy s g7 et S

Sonach ergab sich bereits auf Grund des § 51 des Gesetues
ein "neuer Anspruch", der nur auf Antrag festzustellen
war. In diesem Fall beginnt aber die Zahlung der Versor-
gungsbezlige nach der klaren Vorschrift des Artikels VI

§ 1 Abs. 2 Satz_2 des 2. NOG nur dann riickwirkend ab

1. Januar 1964, wenn der Antrag bis zum 27. Februar 1965
gestellt worden ist. Das ist hier nicht der Fall. '

Auf Satz_3 des Artikels VI § 1 Abs. 2 kdnnten sich die
Kldger nur dann berufen, wenn dargetan wdre, daB ihr neu-
er Anspruch erst auf Grund der DVO zu § 33 BVG in der
Fassung vom 22. Juli 1964 (BGBl I 538) zutreffend habe
festgestellt werden konnen. Diese Verordnung, die auf
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Grund des § 33 Abs. 5 BVG nF, auf den § 51 Abs. 4 BVG nF
Bezug nimmt, neu gefaBt worden ist, wiederholt in § 2
Abs. 2 {Ubergangsvorschriften) die Bestimmung des 2. NOG,
daR bei neuen Ansprichen die Zahlung mit dem 1. Januar
1964 beginnt, wenn der Antrag binnen eines Jahres nach
ihrer Verkiindung gestellt wird und bestimmt in § 4, daB
sie mit Wirkung vom 1. Januar 19€4 in Kraft tritt. Hier-
nach wirkt sowohl der Antrag als auch der sachlich--recht-
+liche Inhalt der Rechtsverordnung auf den 1. Januar 1964
zurick (vgl. hierzu auch Urteil des erkennenden Senats
vom 23, Miarz 1966 - 9 RV 1012/63 - in SozR Nr. 1 zu § 2
der DVO zu § 13 BVG vom 6. Juni 1861). Es fehlt jedoch
an stichhaltigen Anhaltspunkten dafir, daBl der neue An-
spruch der Kldger erst auf Grund der Rechtsverordnung vom
22. Juli 19e4 richtig hidtte festgestellt werden konnen.
DaB es auf deren Bestimmungen irgendwie ankame, ist we-
der im Antrag vom 2. Marz 1965 noch im Widerspruchsver-
fahren angegeben worden. Die Bezugnahme im Schreiben vom
14, Oktober 1965 auf das allgemeine Hinweisblatt des
LVersorgA Niedersachsen vom April 1964 tut nicht dar,

daB und weshalb es im konkreten Fall auf die DVO ange-
kommen sei. Aus den Versorgungsakten ist zu entnehmern,
daB bei Priifung des Antrages vom Marz 1965 nur das Rezn-
teneinkommen nach dem 5., 6. und 7. RAG eine Rolle spiel-
te. Die noch lebenden Tdchter waren ohne Beruf und wonaten
auBerdem in Polen bzw. in den unter polnischer Verwaltuog
stehenden Ostgebieten. DemgemdB ist auch bei der Eltern-
rente, die die Kldgerin zu 2) bis April 19671 erhnalten
hat, bis zur Verheiratung nur ihre Invalidenrente als
sonstiges Einkommen anéerechnet worden; ebenso vurds

fir ihren Ehemann, den Kldger zu 1), flir die Zeit av
April 1961 neben der Invalidenrente der Klidgerin alicin
dessen Sozialversicherungsrente, sowie ab Mai 18671 nur
noch die Sozialversicherungsrente des Ehemannes berick-
sichtigt, weil die Invalidenrente der Klagerin zu 2)

mit ihrer Verheiratung weggefallen war. Dies xonaten
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die Kldger aus dem Bescheid vom 16. August 19671 erschen.
Es war sonach nicht die Annahme gerechtfertigt, dall son-
stige Einkiinfte (wie etwa Unterhaltsanspriiche gegeniber
Kindern) bei dem Anspruch der Kliger eine Rolle spielen
wiirden. Auch die Revision tragt insoweit nichts Konkretes
vor. § 3% BVG, auf den § 51 Abs. 4 BVG nF verweist, hat
in Abs. 2 Nr. 1 a und 2 - wie schon friher - {vgl. § 33
Abs. 2 Satz 1 BVG in der Fassung des 1. NOG) bestimmt,
daB bei Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit im Sinne
des § 19 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes und bei den
Ubrigen Einkinften, zu denen auch schon seither Renten
aus den gesetzlichen Rentenversicherungen gehdrten (vgl.

DVO zu § 33 § 1 Abs. 3 Nr. 3 nF und in der Fassung vom

11. Januar 1961 - BGB1L I 19 -), gewisse Betridge frei
bleiben. Die Hohe dieser Freibetrdge ergibt sich aus

§ 51 Abs. 4 BVGnF. Selbst wenn aber die Klager unverstind.-
licherweise gehofft haben sollten, dall nicht nur die ge-
setzlichen Freibetridge, sondern die gesambten Rentenbezige
unberiicksichtigt bleiben konnten, so muBlten sie alsbald

‘nach Erlafl der DVO im Juli 1964 ihren Irrtum erkennen.

Sie hatten dann immer noch Zeit bis zum 27. Februar 1965,
um durch Stellung eines‘Aptrages rickwirkend ab 1. Jsnuar
1964 in den GenuB einer durch das 2. NOG Augebljllgten
Rente zu gelangen°

DaBl in den Hinweisbldttern des LVersorgh unrichtige An-
gaben enthalten gewesen seien, hat die Revision nicht
vorgetragen. Wenn den Kldgerneinige dieser Hinweise un-
klar gewesen sein sollten, so hdtten sie sich rechtzei-
tig beim Versorgungsamt erkundigen missen, zumal ihnen
dies am SchluB des ersten Hinweisblattes des LVersorgh
Niedersachsen empfohlen worden ist. Im Ubrigen befaBte
sich der von der Revision genannte Abschnitt E des zweil.:
ten Hinweisblattes, wie sich aus dessen Uberschrift er-
gibt, mit der DVO zu § 3% BVG. Bei den unter Ziffer 1-4
dieses Abschnitts genannten Fallen (Mindestfreibetrige
bei biirgerlich-rechtlichen Unterhaltsanspriichen gegen-
uber Kindern - vgl. § 16 der DVO zu § 33 BVG -, Fahret-
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kosten, Mehraufwendungen fur doppelte Haushaltsfihrung,
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen) handelt es sich um solche,
die im vorliegenden Fall offensichtlich nicht in Betracht
kommen, was die Revision anscheinend auch einrdumt. Wenn
die Klager dieses Hinweisblatt uUberhaupt gelesen haben,
so hitte sie zumindest dieser Umstand zu einer umgehenden
. Antragstellung - notfalls nach Erkundigung bei den oben
ervdhnten Stellen - veranlassen mussen, umso mehr als un-
ter Buchstabe F dieses Hinweisblattes nochmals betont
worden ist, daB neue Anspriche nach dem 2. NOG bis 27.
Februar 1965 einschlielllich geltend gemacht werden mus-
sen. Abgesehen von diesen Erwdgungen hatten die Klager,
wenn sie Rechtsnachtelle vermeiden wollten, wenigstens
vorsorgliich bis zu diesem Tage einen Antrag stellen mus-
sen. Wenn sie auch nach Verkindung der Rechtsverordnung
noch ca. 7 Monate untatig geblieben sind, so mussen sie
sich unter den gegebenen Umstdnden damit abfinden, del
eine ruckwirkende Bewilligung der Leistung wegen Nicnt-
einhaltung der reichlich bemessenen Antragsfrist entfdllt.

Da das angefochtene Urteil nach alledem nicht zu beanstan-
den war, muBtc die Sprungrevision als unbegriindet zurick-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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