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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der §. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
"miindliche Verhandlung am 16. Mai 1972 durch

Senatsprasidentin Dr. Schwarz

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Re nner,
Bundessozialrichter  Dr. Bchonleiter und

Bundessozialrichterin Dr. K a y s e T
fur Recht erkannt:
~Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

22. April 1970 wird zurlickgewiesen.

- AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager, geboren 18. Juni 1942, bezog ab 1. September
1951 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres (1960) Wai-
senrente mit Wwalsenausgleichsrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG). Die ab Augﬁst 1952 aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bewilligte Waisenrente wurde bei der
Feststellung der Ausgleichsrente des Kldgers nach dem BVG
angerechnet. Ab Oktober 1952 erhielt der Klager erneut
Waisenrente nach dem BVG mit voller Ausgleichsrente, da

er von dieser Zeit an ein Technikum besuchte. Die Rente
wurde ab 1. Dezember 1964 eingestellt, weil sich der Kla-
ger verheiratet hatte, jedoch vom 1. Januar bis 30. Juni
1965 im Wege des Hiarteausgleichs erneut bewilligt.

Mit Bescheid vom %0. Juli 1964 forderte die Landesver-
sicherungsanstalt Westfalen vom Kl&dger einen Betrag von
3.803,-~ DM zu Unrecht gezahlter Waisenrente aus der Ren-
tenversicherung zurlick; diese Waisenrente war auf Grund
unwahrer Angaben der Mutter des KliZgers iber ein in Wirk-
lichkeit nicht bestehendes Beschaftigungsverhdltnis ihres
Ehemannes - des Vaters des Kldgers - gewdhrt worden. Die
hiergegen erhobene Klage wurde im Marz 1965 zuruckgenom-

mnen.

Im April 1965 beantragte der Klager beiﬁ Vérsorgungsamt
(Versorgh), ihm Waisenausgleichsrente ab August 1952 ohne
Anrechnung der - inzwischen entzogenen -~ Walsenrente aus
der Sozialversicherung zu gewéhfenci

Das VeféorgA lehnte am 19. September‘l966 die Erteilung
eines Zugunstenbescheides nach § 40 des Gesetzes iber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG)
ab, weil die fruheren Bescheide im Zeitpunkt ihres Erlas-
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ses nicht unrichtig gewesen seien; eine Neufeststellung
der Versorgungsbeziige sei wegen Uberschreitens der in

§ 60 Abs. 2 BVG vorgeschriebenen Frist von 6 Monaten nicht
mehr moglich. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg. Das szial—
gericht (SG) Minster verurteilte den Beklagten, dem Kléger
fir die Zeit vom 1. September 1951 bis 30. September 1965
Waisenausgleichsrente unter Berucksichtigung der bereits
gezahlten Walsenausgleichsrente urd ohne Bericksichtigung
einer Waisenrente aus der Sozialversicherung zu zahlen.

Es lieB die Berufung zu (Urteil vom 19. Dezember 1968).
Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG auf und wies die Klage ab (Urteil
vom 22. April 1970): Beschwert sei der Kliger durch die
Anrechmung der Valsenrente aus der Rentenversicherung

nur fur die Zeit vom 1. August 1952 bis %o0. Juni 196o0;
denn fur die Ubrigen Zeiten habe er die Ausgleichsrente
ungekurzt erhalten. Eine nachtrigliche Leilstungsgewahrung
komme jedoch auch fir die Zeit vom 1. August 1952 bis

30. dJuni 1960 nicht in Betracht. Dabei kOnne dahingestellt
bleiben, ob die Rechtsgrundlage des angefochtenen Beschei-
des in § 40 VerwVG oder in § 62 BVG zu suchen sei. Die
Ablehnung eines Zugunstenbescheildes konnte der Beklagte

zu Recht auf die von ihm jedenfalls im Berufungsverfanren
ausdricklich erhobene Einrede der Verjdhrung stitzen.
Falls der angefochtene Bescheid als Ablehnung einer Neufest-
stellung nach § 62 BVG zu deuten sei, so habe sich der Be-
klagte zu Recht darauf berufen, daB der Kliger die Frist
des § 60 Abs. 2 BVG versaumt habe. Nach dieser Vorschrift
beginne eine hohere Leistung, die wegen einer Einkommens-
minderung beansprucht werde, mit dem Monat, in dem die
Voraussetzungen erfullt seien, sofern der Antrag innernalb
von 6 Monaten nach Eintritt der Minderung oder nach Zugang
der Mitteilung uUber die Minderung gestellt werde. Die Ein-
kommensminderung fir die streitige Zeit sei mit dem Be-
scheid der Landesversicherungsanstalt vom 3o0. Juli 1964
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eingetreten. Dieser Bescheid sei dem Kliger spitestens am
27. August 1964 zugegangen; denn an diesem Tage habe er
gegen den Bescheid Klage erhoben. Mit dem "Zugang der Mit-
teilung" sei der tatsidchliche Vorgang des Zugehens gemeint,
es sel nicht entscheidend, wann die Mitteilung (der Riick-
forderungsbescheid) bindend geworden sei. Die Halbjahres-
frist des § 60 Abs. 2 BVG sei somit am 27. Februar 1965
abgelaufen. Auf den erst im April 1965 gestellten Antrag
hin habe deshalb die Ausgleichsrente nicht mehr rickwir-
kend gewdhrt bzw. erhdht werden diirfen. Die Klage sei da-

her unter beiden in Betracht kommenden rechtlichen Gesichts-

punkten abzuweisen. Das LSG hat die Revision zugelassen.
o . o
Die Revision rligt die Verletzung der §§ 6o Abs. 2, 62
4bs. 1 BVG: Der Wortlaut des § 6o Abs. 2 BVG lasse die Aus-
legung zu, daB erst mit der Bindungswirkung des Bescheides
uber die Ruckforderung der Waisenrente aus der Rentenver-
sicherung die Sechsmonatsfrist in Lauf gesetzt werde. Da-
mit solle der Umstand berlicksichtigt werden, daB nicht
selten gegen einen Ruckforderungsbescheid der Rechtsweg
beschritten werde. Fihre er zum Erfolg, so muBte die in
der Zwischenzeit gewdhrte hohere Ausgleichsrente wieder
neu berechnet und zurlickgefordert werden. Dieses Ergebnis
ware unbefriedigenao

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG zurickzu-
welsen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision des Kligers ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1

Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG); sie

ist jedoch nicht begrindet. Der Senat halt nach eigener
Priifung die Rechtsauffassung des 8. Senats in dem die
Schwester des Kldgers betreffenden Urteil vom %0. Septem-
ber 1970 - 8 RV 38%/70 -, dem ein gleichgelagerter Sach-
verhalt zugrunde liegt, fir zutreffend und schlieBt sich
ihr an. Der Beklagte ist weder nach § 62 Abs. 1 BVG noch
nach § 40 Abs. 1 VerwVG zu der vom Kldger begehrten Neu-
feststellung der Waiseﬁausgleichsrente verpflichtet.

Der - bindend gewordene - Bescheid der Versorgungsver-
waltung mit dem auf die VWalsenausgleichsrente des Kldgers
die Walsenrente aus der Rentenversicherung angerechnet
worden ist, ist beili seinem Erlall rechtmdBig gewesen. Er
ist jedoch nachtraglich deshalb unrichtig geworden, well
der Versicherungstriger mit dem durch die Klageriucknahme
ebenfalls bindend gewordenen Bescheid vom 30. Juli 1964
entschieden hat, die Waisenrente aus der Rentenversiche-
rung sei als "zu Unrecht gezahlt" zurickzuerstatten; inso-
weit ist - rlickwirkend - eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse im Sinne von § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG einge-
treten. Die vom Kldger begehrte Neufeststellung durch
Gewidhrung der vollen Waisenausgleichsrente filr die Zeit
vom l. August 1952 bis 30. Juni 1960 (fiir die anderen Zei=-
ten hat der Klager nach den nicht angegriffenen Feststel-
lungen des LSG die Waisenausgleichsrente ungekirzt ernal-
ten) scheitert jedoch daran, daB der Kliger den Antrag
nicht innerhalb von sechs Monaten nach "Zugang der Mit-
teilung" lUber die Einkommensminderung gestellt hat (§ 6o
Abs. 2 Satz 2 BVG, letzter Halbsatz). Der Bescheid des
Versicherungstragers liber die Entziehung der Waisenrente
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vom %0. Juli 1964, die "Mitteilung" der Einkommensminderung,
ist dem Kliger, wie das LSG zutreffend angenommen hat, spate-
stens am 27. August 1964 - dem Tag der Erhebung der Klage
gegen diesen Bescheid - zugegangen. Der Antrag éuf Neufest-
stellung flir die allein streitige zurickliegende Zeit hatte
daher bis spidtestens 27. Februar 1965 gestellt werden miis-
sen. Der Klager hat den Antrag jedoch erst im April 1965 ge-
stellt, nachdem er die Klage gegen den Riuckforderungsbe-
scheid im Marz 1965 zurickgenommen hatte. Der Auffassung der
Revision, die Sechsmonatsfrist habe erst mit dem Zeitpunkt
begonnen, in dem der Riickforderungsbescheid des Versicherungs-
triagers bindend geworden ist, vermag der Senat aus den be-
reits vom 8. Senat dargelegten Grunden nicht zu folgen.
"Zugang der Mitteilung'" bedeutet nicht, dall der Verwaltungs-
akt, der die Mitteilung der Einkommensminderung enthalt,
bindend geworden sein muBl. Denn der Versorgungsberechtigte
hat schon mit dem Zugang der Mitteilung von der Einkommens-
minderung Kenntnis nehmen konnen und damit die Moglichkeit
gehabt, seine sich daraus ergebenden Rechte bei der Versor-
gungsbehorde geltend zu machen. Der Fristbeginn dient der
Beschleunigung des Verfahrens und zielt auf eine mdglichst
baldige Feststellung der ”richtigén” Versorgungsleistungen
ab. Dadurch soll vermieden werden, daB die hohere Leistung
erst nach Eintritt der Biﬁdungswirkung, die mégiicherweise
durch einen Anfechtunssstreit in mehreren Rechtsziigen aufge-
halten wird, neu festgestellt und die Neufeststellung damit
erheblich verzdogert wird. Mit dieser Regelung hat der Gesetz-
geber bewuBt in Kauf genommen, daB die Versorgungsbehorde

in den wenigen Fallen, in denen die mitgeteilte Einkommens-
minderung im Rechtsmittelverfahren mit Erfolg angefochten
wird, zu einer mehrfachen Bearbeitung der Versorgungssache
genotigt wird. UnterlaBt der Versorgungsberechtigte die bal-~
dige Ammeldung und verlaflt er sich auf den glnstigen Ausgang
eines Anfechtungsprozesses, dann hat er damit das Risiko der
Versdumung der Antragsfrist, von der eine rickwirkende Erho-
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hung von Versorgungsbezligen abhidngt, auf sich genommen.

Ob bei dem hier gegebenen Sachverhalt ein Zugunstenbe-
scheid nach § 4o Abs. 1 VerwVG iiberhaupt in Betracht kime,
hat der erkennende Senat ebenso dahingestellt lassen kon-
nen wic der 8. Senat. Der Beklagte wdre nidmlich auf Grund
des Antrags des Kldgers vom April 1965 jedenfalls nicht
verpflichtet gewesen, die Versorgungsbezige fir eine Zeit
(1952 bis 1%60) zu erhohen, die mehr als vier Jahre zurlick-~
lag (BSG 19, 12, 26 und 146); insoweit hat der Kliager mit
der Revision auch keine Einwendungen erhoben.

Da das LEG richtig entschieden hat, war die Revision des
Klagers als unbegrundet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs. 1 SGG.
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