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Bundessozialgericht
Az.: _9 RV 382/67

Verkiindet am Im Namen des Volkes

16, Juli 1968
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBRbevollméchtigte: ...

gegen

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Juli 1968 durch

Senatsprasident Dr. N e uhaus
: . - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter L 6 f f 1l e und
reich

Bundessozialrichterin K un d e n
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 30, Mdrz 1967
aufgehoben., Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-~
rlickverwiesen. '
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Grunde :

Der 1913 geborene Kldger, der Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H. sowie Pflegezulage
bezieht, beantragte im November 1060 die Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. % und 4 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) idF des Ersten Neuordnungsgesetzes
(1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453 -aF- ). Mit Bescheid
des Versorgunrsamts (VersorgA) vom 5. September 1963 wurde
gemdB § 5 Abs. 1 der Verordnung zur Durchflihrung des § 30
Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1961 (BGB1 I 1115 -DVO aF- )
fiir die Zeit vom 1. Juni 1660 bis 31. Mirz 1963% "endgliltig"

und fir die Zeit ab 1. April 1963 ”vorléufig“ ein Berufsschea:

densausgleich unter Zugrundelegung des Endgrundgehalts

der Besoldungsgruppe A 6 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG)

gewdhrt. Dabei ging das Versorgh davon aus, daB der Klager,
der nach seiner Verwundung (Februar 1942) im Mirz 1943 die
Meistefprﬁfung fiir das Fleischerhandwerk abgelegt hatte,
ohne die Verwundung als Fleischermeister selbstandig beruf-
lich tatig ware. Der Widerspruch blieb erfolglos. Wahrend
des Klageverfahrens wurde der Berufsschadensausgleich mit
Bescheid vom 3. Marz 1965 flir die Zeit vom 1. April 1963

‘bis 31. Dezember 1963 in gleicher Weise wie schon vorher

endgultig festgestellt. Mit weiterem Bescheid vom 5. Marz.
1965 wurde ab 1. Januvar 1964 nach dem Zweiten Neuordnungs-—

- gesetz vom 21. Februar 1964 (BGB1 I 85 -nF- ) souie der DVO

zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli 1964 (BGB1 I 574

-DVO nF- ) der Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung
der Besoldungsgruppe A © BBesG festgestellt. Der Kliger

hat im Klageverfahren u.a. geltend gemacht, er habe mit
seiner Ehefrau einen GroBschlachtereibetrieb mit einem
Jahresumsatz von fast 500.000 RM geleitet, weshalb filir ihn
gemd § 6 DVO aF und nF die Besoldungsgruppe A 14 BBesG
zugrunde gelegt werden miisse., Das Sozialgericht (SG) hat
den Beklagten mit Urteil vom 6. Juli 1965 verurteilt, dem
Kl&ger nach § 6 DVO einen hoheren Berufsschadensausgleich
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zu gewdhren. Im Berufungsverfahren hat der Kliger als
Berufungsbeklagter erkldrt, er beschranke seinen Anspruch
auf hoheren Berufsschadensausgleich auf die Zeit vom

1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1966, weil fiur die Zeit ab

1, Januar 1967 noch keine Rechtsverordnung zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG idF des 3. NOG ergangen sei. Mit Urteil vom

20. Marz 1967 hat das Landessozialgericht (ISG) den Be-
klagten unter Abanderung des SG-Urteils und der diesem
zugrunde liegenden Verwaltungsbescheide verurteilt, dem
Kldger fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1963
Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung der Besol-
dungsgruppe A 9 zu gewdhren. Im lbrigen hat es die Klage ab-
und die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Das LSG

hat u.a. ausgeflihrt, die Berufung sei trotz der Beschriankung
des Anspruchs auf die Zeit bis zum 31. Dezember 1866 zu- -
ldssig geblieben. In den Rechtsstreit seien gemdB § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auch die Bescheide vom 2, und
5. Marz 1965 einbezogen. Der Kldger sel von 1935 vis August
1959 als Erstgeselle tatig gewesen und habe monatlich

240 RM netto zuzliglich freier Kost und Wohnung verdient; es
sei davon auszugehen, daB er sich ohne die Schadisung

nach dem Kriege selbstandig gemacht und einen Fleischerei-
betrieb geleitet hdtte. Die Einstufung in die Besoldungs-
grupve A 6 werde den durch die Ausbildung gekennzeichr.eten
berufiichen Féhigkeiten des Kligers nicht in vollem Um~
fang gerecht. Wie das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil
vom 22. Juni 1966 - 8 RV 251/64 ~ (BVB1 1967, 6) zu Recnt
ausgefihrt habe, sei die Meisterprifung dem erfolgreichen
Besuch einer Mittelschule oder gleichwertigen Schulbildung
ohne abgeschlossene Berufsausbildung gleichzusetzen, so

dad in diesem Falle - wie nach der fiir die Zeit ab 1. dJanuar
1964 anzuwendenden Vorschrift des § 5 4Abs. 1 DVO nF - die
Heranziehung der Besoldungsgruppe A 9 gerechtfertigt sei.
Daran &ndere nichts, daB der Xldger im Gegensatz zu demn vom
BSG am 22, Juni 1966 entschiedenen Fall vor der Schiddizgung
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noch keine Meisterprifung abgelegt habe. Bei der Einstufung
in eine der in den 8§ 3 bis 5 DVO aF vorgesehenen Wirt-
schafts-, Leistungs- oder Besoldungsgruppen komme es nicht
allein auf den tatsachlichen Stand der Berufsausbildung
vor der Schiddigung an, vielmehr sei der Beschiddigte so zu
stellen, als ob er keine Schidigung erlitten habe (§ 2
Satz 3 DVO aF). Der Kliager sei daher so zu behandeln,

als ob er die nach der Schadigung im Marz 1943 abgelegte
Meisterpriifung schon vor der Schadigung bestanden habe.
Daher sei fur die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Deézember
1963 bei der Ermittlung des Einkommensverlustes das End-
grundgehalt der Besoldungsgruppe A 9 BBesG zuzlglich des
Ortszuschlages nach der Ortsklasse A und - bis zum 0. Nove
ber 1261 - eines Kinderzuschlages zugrunde zu legen. Eine
weitere Erhdhung nach § 6 DVO sei nicht mdglich, da allen-
falls von einem friiheren Verdienst von 240 RM netto, der
einem Bruttoeinkommen - einschliefBlich Kost und Wohnung -
"von hdchstens 450 RM" entspreche, ausgegangen werden '
kdnne. Dieser Betrag erreiche das Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 4c 2 des Reichsbesoldungsgesetzes vom

16. Dezember 1927, die der Gruppe A 9 BBesG entspreche,
auf keinen Fall. § 6 DVO kdnne in den F&llen nicht ange-
wandt werden, in denen ein hoheres Durchschnittseinkommen,
als es sich nach den §§ 3 bis 5 DVO ergebe, zwar nicht
nachgewiesen sei, jedoch ohne die Schadigung von dem Be-
schidigten mit Riicksicht auf seine Lebensverh#ltnisse,
Kenntnisse und Fzhigkeiten sowie den bisher betdtigten
Arbeits- und Ausbildungswillen in spaterer Zeit wahrschein-
lich erzielt worden wdre. Hiernach sei die Berechnung des
Berufsschadensausgleichs fiir die Zeit vom 1. Januar 1964
bis 31. Dezember 1966 (nach Besoldungsgruppe A 9) nicht

zu beanstanden. o o o

Mit der zugelassenen Revision tragt der Beklagte vor,
das BSG habe im Urteil vom 22. Juni 1966 nicht abschlies-
send Uber die Einstufung nach § 5 DVO entschieden, es
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habe der Vorinstanz nur zu erwidgen gegeben, ob die Meister-
prifung dem erfolgreichen Besuch einer Mittelschule usw.
gleichzusetzen sei. Diese Ausfithrungen stellten Erwagungen
dar, die den Urteilstenor selbst nicht trigen. Nach dem
klaren Wortlaut des § 5 DVO aF komme es neben der abge-
schlossenen oder nicht abgeschlossenen Berufsausbildung
entscheidend auf die Schulbildung an. Die Ausdehnung auf
die abgelegte Meisterpriifung sei durch das 2. NOG erfolgt.
Der Gesetzgeber habe bewuBlt Abgrenzungen vorgenommen, SO
daB Gleichstellungen im Sinne der Vorstellungen des BSG
nicht mdglich erschienen. Die Rechtslage gleiche der des § 30
Abs, 2 BVG., Das 3, NOG habe die in Absatz 2 friher aufge-
zdhlten Anvendungsfdlle a) bis c¢) als nicht abschliefRenc
bezeichnet, indem das VWort "besonders" eingefligt worden sei.
Wollte man sich der Ansicht des BSG im Urteil vom

22, Juni 1966 anschlieBen, so wiirde § 30 Abs. 2 BYG auch
schon vor dem 5. NOG in diesem weiteren Sinne anzuwenden
sein, da die Uberlegungen des BSG auch insoweit Bedeutung
gewinnen muBten. Wenn der Gesetzgeber sich besonders auf-
grund der Erfahrungen der Praxis entschlieBe, eine gesetz-~
liche Bestimmung zu erweitern, d.h. eine glinstigere, den
Verhdltnissen besser entsprechende Losung voizewomen,

so konne eine riickwirkende Anwendung nicht in Betracht
kommen, anderenfalls miiBten sdmtliche Neuregelungen onne
weilteres schon zu fritherer Zeit Platz greifen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen inso-
- weit aufzuheben, als er verurteilt

worden ist, dem Kl&ager vom 1. Jduni 1960

bis 31. Dezember 1263 Berufsschadensausgleich
nach der Besoldungsgruppe A 9 des BBEesG

zu gewdhren, und auch insoweit die Kla-

ge abzuweisen.
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Der Kl&ger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Dem Urteil des BSG vom 22. Juni 1966 sei, obwohl es nicht
abschlieflend liber die Einstufung nach § 5 DVO entschieden
habe, eine besondere Bedeutung eingzurdumen. Aus Sinn und
Zweck der DVO ergében sich keine Grinde dafiir, daB der
Verordnungsgeber eine Modifizierung bestimmter Einzelfdlle
im Rahmen des Anwendungsbereichs des § 5 generell habe aus-
schlieBen wollen. Insofern handele es sich auch nicht um
die Einfihrung eines weiteren Personenkreises, sondern

um die wertende Gegenliberstellung Selbstandiger mit unter-
schiedlichen Ausbildungsgingen. Es widre falsch, unverstand-
lich und jedem Erfahrungssatz zuwiderlaufend, einen selb-
standig Tatigen mit Volksschulbildung und abgeschlossener
Berufeau bildung und abgelegter Meisterpriifung gegenlber
dem selbsténdig Tatigen mit dem Zeugnis der mittleren
Reife oder einer gleichwertigen Schulausbildung ohne
abgeschlossene Berufsausbildung in so gravierender

Weise benachteiligen zu wollen. Der Handwerksmeister

stehe in der sozialen Wertung als Selbstandiger in sei-
nen beruflichen Chancen einem Selbstandigen mit abge-
schlossener Mittelschulbildung ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung zumindest gleichrangig gegeniiber. Es

werde v06llig ibersehen, daB der Handwerksmeister in bezug
auf die berufliche Situation Selbstdndiger Jjedem anderen
Berufsgang liberwertig sei (abgesehen von Ausnahmebewilli-
gungen nach § 8), weil nach § 6 des Gesetzes zur Ordnung
des Héndwerks die Handwerskammer ein Verzeichnis uber

die selbsténdigen Handwerker ihres Bezirks (Handwerks-
rolle; zu fllhren habe und in diese Handwerksrolle nur
eingetragen werden kdnne, wer in dem von ihm zu betreibenden
Handwerk oder in einem verwandten Handwerk die Meisterpru-
fung bestanden habe. Lehrlinge dlirften nach § 22 des Geset-
zes in einem Handwerk nur von solchen Personen ausgebildet
werden, die das 24. Lebensjahr vollendet und die lMeister-

3 , .

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Et;ste;(l)%sG t (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

S[1931() Iop

1Z)nYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

prifung in dem betreffenden Handwerk abgelegt hatten oder
zur Ausbildung berechtigt seien. Schliefllich diirfe nach
Avlauf eines Jahres seit dem Tode des selbstandigen
Handwerkers der Betrieb nur fortgefiihrt werden, wenn er
von einem Handwerker geleitet werdegider den Voraussetzun-
gen des § 7 genilige. Damit aber kSnne in § 5 DVO nF,

der auch Fdlle der sbgelegten Meisterprifung anfihre, nur
eine notwendige Klarstellung des § 5 DVO aF gesehen wer-
den, die nicht ausschlieBle, daBl auch bereits im Geltungs-
bereich der DVO aF diese Personengruppen in jener Form
‘mit zu berlicksichtigen geuesen seien, wie dies im L3T-
Urteil geschehen sei. Ein anderes Verfahren sei willkiir-
lich, weil es sich abseits jeder vernﬁnftigen Retrach-
tungsweise bewegen wiirde. Das Vergleichsendgrundgehalt

A 9 (selbstindig Tdtige mit mindestens dem Zeugnis liver
den erfolgreichen Besuch einer Mittelschule oder
gleichwertiger Schulbildung ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung) konnte, wenn man der Revision insoweit fol-
gen wollte, nur Handelsvertreter oder ihnliche selbstin-
dig Berufstdtige erfassen. Dies kdnne unmdglich in der
Absicht des Bundesgesetzgebers gelegen haben. Damit fehle
Jeder verniinftige Anhaltspunkt dafiir, daB der Gesetzgeber
die von der Revision angedeuteten Abgrenzungen bewuBt
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vorgenommen habe. Sonach habe die Bundesregierung unter
Verletzung des Gebots der Gleichheit vor dem Gesetz die
zu regelnden Tatbestdnde einer nicht sachgemdflen Diffe-
renzierung unterzogen und damit den ihr eingerdumten
Ermessensspielraum - objektiv - willkilirlich verletzt,
wobei unter "objektiver Willkiir" die tatsdchliche und
eindeutige Unag§emessenheit einer bestimmten Regelung in -
bezug auf den/ordnenden Gesetzgebungsgegenstand, d.n.

das Fehlen einer ausreichenden Orientierung an der Idee
der Gerechtigkeit, zu verstehen sei.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fridyerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist
auch sachlich im Sinne einer Zurilckverwveisung des Rechts-
streits an das LSG begrindet.

Da'lediglich der Beklagte Revision eingelegt hat, ist
nur noch iiber den Anspruch auf Berufsschadensausgleich
fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember 195% zu
entscheiden und dabei davon auszugehen, daBl der Klager,
der unstreitig ohne die Schédigung als Fleischermelster
selbstandig beruflich tatig ware, die Zugrundelegung
einer hoheren Besoldungsgruppe als A 9 BBesG nicht mehr
begehrt.

Zutreffend beanstandet die Revision, daB das LSG bei der
Ermittlung des wahrscheinlichen Einkommensverlustes des
Klidgers die Besoldungsgruppe A 9 anstatt A 6 BBesG zugrunde
gelegt hat. Dabei bestehen gegen die Zuldssigkeit der Beru-
fung (vgl. BSG in SozR Nr. 6 und 8 zu § 146 SGG) und die -
Einbeziehung der spédteren Verwaltungsakte in das Verfahren
gemdB § 96 SGG keine Bedenken. Nach der hier anzuwendenden
Vorschrift des § 5 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung
des § 30 Abs. 3% und 4 BVG vom 30. Juli 1961 (BGB1 I 1115
-DVO aF- ) ist als Durchschnittseinkommen bei selbstandig
Tatigen mit Volksschulbildung ohne abgeschlossene Berufs-~
ausbildung das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A % und
mit abgeschlossener Berufsausbildung das der Besoldungs-—
gruppe A 6 des BBesG zugrunde zu legen. Ein hoheres
Durchschnittseinkommen ist nur fir die selbstindig Tatigen
vorgesehen, die mindestens das Zeugnis liber den erfolg-
reichen Besuch einer Mittelschule besitzen bzw. eine gleich-
wertige Schulbildung (A9 Dbaw, 10) oder eine abgeschlossene
Hochschulbildung (A 14) aufzuweisen haben. Im vorliegenden
Fall besitzt der Klidger unstreitig weder ein Zeugnis iber

den erfolgreichen Besuch einer Mittelschule noch hat er
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eine gleichwertige Schulbildung. Sonach ist bei Ermittlung
des fir den Kldger in Betracht kommenden Durchschnitts-
einkommens, da er selbstdndig Tatiger mit Volksschulbil-
dung und abgeschlossener Berufsausbildung ist, das Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 6 zugrunde zu legen. Denn
unter “abgéschlossener Berufsausbildung" im Sinne des § 5
DVO aF ist sowohl der AbschluB der Gesellen- als auch der
der Meisterpriifung zu verstehen. Beide Priifungen dienen
der Berufsausbildung; sie stehen dabei insoweit in einem
engen ausbildungsmidBigen Zusammenhang, als die Gesellenpii-
fung nach § 49 Abs, 1 der Handwerksordnung idF vom 28. De-
zember 1965 (BGBl 1966, I 1) Voraussetzung der Zulassung
zur Meisterprifung ist. Fraglich konnte nur sein, ob die
Meisterpriifung noch Berufsausbildung oder eine berufliche
Weiterbildung darstellt (vgl. van Nuis/Vorberg, Das Recht
der Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen, IV. Teil
1961, 4 Erg. +.1966, S. 39, die eine berufliche Weiterbil-
dung annehmen). Wie der erkennende Senat zur Frage der
Berufsausbildung im Sinne des § 45 Abs. 4 Buchst.a BVG idF
des 1. NOG im Urteil vom 22. Juni 1967 (SozR Nr. 11 zu § 45
BVG) bereits entschieden hat, handelt es sich bei der Vor-
bereitung auf die Meisterpriifung um eine Berufsausbildung
im Sinne dieser Vorschrift und nicht um eine Fortbildung in
dem bereits erlernten Beruf (vgl. aa0 Ca 11). In gleichem
Sinne hat auch der 12. Senat des BSG zu § 1267 Satz 2 RVO
entschieden (vgl. SozR Nr. 27 zu § 1267 RVO). Auch Wilke
(Komm. z. BVG, 2.Aufl. Anm. V zu § 3%b BVG, S. 264) erblickt
in der Vorbereitung der Gesellen auf die Meisterpriifung eine
"Berufsausbildung". Gleiches muB auch fiir den in § 5 DVO aF
verwvendeten Begriff der "Berufsausbildung" gelten, zumal
hier auf eine "Fortbildung" im erlernten Beruf in keiner
Weise abgestellt wird. Zwar h&tte es im Ermessen der Bun-
desregierung gelegen, nach Gesellen- und Meisterpriifung

zu unterscheiden, wie dies in der spdteren Verordnung zur
Durchfiihrung des § 30 Abs. 3% und 4 BVG vom 30. Juli 1064
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(BGBL I 574 -DVO nF- ) geschehen ist; hier ist in § 5 DVO
nF bestimmt, daB als Durchschnittseinkommen bei selbstandig
Tatigen mit Volksschulbildung und abgeschlossener Berufsaus-
bildung (d.h. Gesellenprifung) die Besoldungsgruppe & 7

und bei abgelegter Meisterpriifung die Besoldungsgruppe A 9
zugrunde zu legen ist. Wenn nun aber der Verordnungsgeber
in der hier maBgebenden fritheren DVO vom 30. Juli 1S61
diese Unterschiede noch nicht getroffen (und auch niedri-
gere Besoldungsgruppen vorgesechen) hat, so berechtigt
dieser Umstand allein die Gerichte nicht, die spatere Re-
gelung, die gemdB § 15 DVO nF erst mit Wirkung vom 1. Janu-
ar 1864 in Kraft getreten ist, auch schon vor diesem Zeit-
punkt, d.h. ab 1. Juni 160, eintreten zu lassen. Denn die
ab 1, Januar 1964 eingetretene Besserstesllung steht im
Einklang mit der Tatsache, daB durch das 2. NOG eine
"wirksame Verbesserung der Kriegsopferversorgung" erreicht
werden sollte und erreicht worden ist (Vglo Bericht lber
die 107. Sitzung des Deutschen Bundestages, 4.Wahlperiode,
Seite 4686 C und Urteil des erkennenden Senats vom e
23. April 1968 - 9 RV 700/67 -); deshalb kann auch nicht
angenommen werden, daB die spatere Regelung nur eine Klar-
stellung des frilher nur unvollkommen zum Ausdruck gekomme-—
nen Willens des Verordnungsgebers gebracht habe. Dem Ge-
setzgeber kann auch nicht unterstellt werden, er habe im
Zweifel eine Besserstellung der Versorgungsberechtigten
TUr die Zeit vor dem Inkrafttreten der Neuregelung ge-
wollt; eine solche Annahme wdre willkiirlich und nach den
allgemeinen Grunds&tzen iliber die Auslegung von Normen
nicht gerechtfertigt. '

Auch die vom LSG fiir die Einstufung in die Besoldungsgruppe
A 9 gegebene Begriindung, daB die Einstufung in die Be-
soldungsgruppe A 6 den durch die Ausbildung gekennzeichne-
ten beruflichen Fidhigkeiten des Kl&gers "nicht in vollem
Unfange gerecht" werde, rechtfertigt es nicht, der Ermitt-
lung des Durchschnitteinkommens statt der in der DVO be-
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stimmten Besoldungsgruppe A 6 die Besoldungsgruppe A 9
zugrunde zu legen. Soweit damit gegebenenfalls zum Aus-
druck gebracht werden sollte, daB dem LSG die in der DVO

fiir den vorliegenden Fall getroffene Regelung als unsozial
oder ungerecht erscheint, ist zu bemerken, daB das Gericht
nicht befugt ist, seine Priifung auch daraufhin zu erstrecken,
ob der Gesetzgeber die unter Berlicksichtigung aller Inter-
essen zweckmdfigste Regelung getroffen hat. EBs ist nicht
Aufgabe des Gerichts, die vom Gesetz gewollte Losung dar-
aufhin zu Uberpriifen, ob sie vom Standpunkt eines Betei-
ligten aus die "gerechteste" denkbare Losung darstellt
(vgl. BVerfG Bd. 2 S. 280; 2, 135; 4, 18 ff). Auch bei
einer Rechtsverordnung sind die Gerichte nicht zu einer
inderung der Norm befugt (vgl. BSG 23, 175 und BVerfG

Bd. 16 $.3%06, 329; vgl. ferner Urteil des erkennenden
Senats vom 17. Oktober 1967 - 9 RV 182/67 - ). Im librigen
hat der erkennende Senat in einer Reihe von Urteilen
bereits entschieden (vgl. Urteile vom 25. Juli 1967 - 9 RV
892,65 - und vom 17. Oktober 1967 - 9 RV 914/65 - in

SozR Nr. 1 und 3 zu § € DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom
30. Juli 1964; ferner Urteile vom 17. Oktober 1967 - 9 RV
182,67 und 9 RV 112/67 -), daB beim Berufsschadensausgleich
der Gesichtspunkt einer individuellen Entschidigung zugun-
sten eines generalisierten oder pauschalierten Schadens-
ausgleichs zurilcktreten muB, da auch nach der Entste-
hungsgeschichte der Vorschriften iiber den Berufsschadens-
ausgleich flir den "fiktiv" zu errechnenden Einkommensver-—
lust ein durchschnittlicher Berufserfolg mafigebend sein soll,
und daB3, wenn entsprechend der in § 30 Abs. 5 BVG er-
teilten Erméchtigung das fiir die Ermittlung des Einkom-
mensverlustes maBgebliche Durchschnittseinkommen der Ze-
rufsgruppe in der DVO bestimmt worden ist, auch ein Mehr-
verdienst, der wahrscheinlich erzielt werden konnte, aufer
Betracht zu bleiben hat. Die auf der Ermittlung eines
Durchschnittseinkommens fiir eine Berufsgruppe beruhende
Einstufung ist die Folge eines gesetzlich zugelassenen
FPrinzips, das notwendigerweise Begiinstigungen oder auch
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eine weniger vorteilhafte Einstufung fir einzelne Berech-

tigte mit sich bringt. Dem Gesetzgeber steht es jedoch frei,

im Interesse der Durchfiihrbarkeit einer systematischen
Regelung eine Generalisierung vorzunehmen. Die der Bundes-
regierung erteilte Ermi&chtigung ist hinsichtlich der Hohe
der zu berilicksichtigenden Durchschnittsverdienste nicht
irgendwie nach oben oder unten eingeschrankt. Wie es in
der Amtlichen Begrindung zum Entwurf des 1. NOG - Deutscher
Bundestag, 3.Wahlperiode, BT-~Drucks. 1239 zu § 30

S. 25 - heiBt , .. war die Erm&chtigung zum ErlaB einer
Vero—~dnung deshalb notwendig, well es einer allgemein ver-
bindlichen Regelung bedurfte, wie verfshren werden sollte,
wenn sich ein Durchschnittseinkommen der in Betracht kom-
menden Berufsgruppe nicht ermitteln 1aBt oder nicht zum
Vergleich herangezogen werden kann. Die Bundesregierung
konnte danach dieses Einkommen angesichts des Umstandes,
daB das zu ermittelnde Vergleichseinkommen iiberhaupt nur

eine theoretische Annahme darstellt, deren Richtigkeilt sich’

im Einzelfall gar nicht feststellen 138Bt, nach dem regel-
médfligen Ablauf der Dinge im Leben festsetzen, d.h. die
Hohe des fiktiven Durchschnittseinkommens nach der Art
der Schul- und Berufsausbildung nach unterschicdlichen Be-
soldungs—-, Vergliutungs-~ und Leistungsgruppen bestimmen.
Dabei durfte sie entsprechend dem Sinn und Zweck des in

S 30 Abs. 3 bis 5 BVG geregelten - begrenzten - Berufs-
schadensausgleichs das fiktive Durchschnittseinkommen
auch nach oben begrenzen. Mit dieser Regelung hat die
Bundesregierung jedenfalls fiir alle diejenigen, deren
voraussichtliches Einkommen theoretisch ermittelt werden
mufBl3, das Vergleichseinkommen im Einklang mit der ihr er-
teilten Ermdchtigung in einer Weise bestimmt, die grund-
satzlich als ausreichend zu erachten ist. ' :

Der Aﬁffassung des LSG, die Meisterprifung sei dem erfolg-
reichen Besuch einer Mittelschule oder einer gleichuerti-

gen Schulbildung ohne abgeschlossene Berufsausbildung
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gleichzusetzen, kann nicht  zugestimmt werden. Soweit sich
das ISG dabei auf das Urteil des BSG vom 22. Juni 1966

- 8 RV 251/64 - (BVBl 1867, 6) stiitzt, ist zu bemerken,
daB der 8, Senat des BSG in diesem Urteil nur entschieden
hat, daB der in § 6 DVO geforderte Nachweis von der Verwal-
tungsbehorde (von Amts wegen) zu erbringen ist. Die am
SchluB der Entscheidung enthaltenen Ausfiihrungen des BSG,
dafl die Meisterprifung "hier" dem erfolgreichen Be-

such einer Mittelschule oder gleichwertigen Schulbildung
ohne abgeschlossene Berufsausbildung gleichzusetzen sein
"dirfte", was die Heranziehung der Besoldungsgruppe A 9
rechtfertigen"wlirde", stellen nur Empfehlungen fir "im
weiteren Verfahren'" anzustellende Erwidgungen dar; sie tra-
gen daher die Entscheidung des 8. Senats nicht und notigen
deshalb den erkennenden Senat auch nicht, wegen der von
ihm vertretenen anderen Auffassung gemdB § 42 SGG den GrofBen
Senat anzurufen. Der 8. Senat hat diese seine Auffassung
offensichtlich deshalb, weil sie die Entscheidung nicht
tragen soll, auch nicht n&her begriindet, sondern im we-
sentlichen nur darauf hingewiesen, daB eine Heranziehung
der Besoldungsgruppe A O bei selbsténdig Tdtigen mit
Volksschulbildung und abgelegter Meisterpriifung ebenso

wie bei den selbstindig Tdtigen mit Mittelschulbildung
ohne abgeschlossene Berufsausbildung in der Neufassung

der DVO vom 30. Juli 1964 ausdriicklich ausgesprochen wor-
den sei. Diese Verordnung ist jedoch, wie bereits er-
wéhnt, erst . mit Wirkung vom 1. Januar 1964 in XKraft getre-
ten (§ 15 DVO nF), somit zu einem fiir den hier stritti-
gen Anspruch nicht mehr in Betracht kommenden Zeitpunkt.

Auch der Hinweis des Revisionsbeklagten auf die soziale,
gegenlber anderen Berufen hoherwertige Bedeutung eines
selbstandigen Handwerksmeisters vermag zu kXeinem anderen
Ergebnis zu flihren. Zwar trifft es zu, daB der Hand-
werksmeister, wie der erkennende Senat im oben schon zitier-
ten Urteil vom 22, Juni 1967 (SozR Nr. 11 zu § 45 BYG)
eingehend dargelegt hat, eine vom Gesellen wesentlich
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abgehobene'Berufsstellung einnimmt. Dieser Umstand recht-
fertigt es Jjedoch nicht, die Meisterprifung dem erfolg-
reichen Besuch einer Mittelschule als einer gleichwertigen
"Schulbildung" gleichzusetzen. Die Ausbildung zum Hand-
werksmeister ist grundsatzlich tuberhaupt keine Schul-,
sondern eine Berufsausbildung, und zwar auch dann, wenn
hierzu eine Fachschule besucht wird. Dies ist bereits im
Urteil des erkennenden Senats vom 22. Juni 1967 zum Aus-
druck gekommen, wo die Ausbildung des Gesellen zur lMeister-
prifung - auch beim Besuch einer Fachlehranstalt zur Vor-
bereitung auf die Meisterpriifung - als "Berufsausbildung"
beurteilt worden ist. Zwar koOnnte der Besuch einer Fach-
schule begrifflich im weiteren Sinne sowohl als Schul-
als auch als Berufsausbildung angesehen werden (vgl, hier-
zu auch Lauterbach, Unfallversichérung, 3.Aufl. Bd. I § 58%
RVO Anm°"17)o Werden jedoch beide Begriffe, wie dies in
8§ 5 DVO geschehen ist, einander gegeniubergestellt mit der
Wirkung, daB sich unterschiedliche Rechtsfolgen daraus erge-
ben, je nachdem ob eine bestimmte Schulbildung und aufler-
dem eine abgeschlossene Berufsausbildung vorgelegen haben
oder nicht, so muB zwischen Schul- und Berufsausbildung
unterschieden werden, damit die Tatbestdnde den Anforde-
rungen der gesetzlichen Regelung zugeordnet werden konnen.
Hiernach kann - wegen des geforderten doppelten Unter-
scheidungsmerkmals von Schulbildung und Berufsausbildung -
die Vorbereitung zur Meisterpriifung grundsidtzlich nicht
als eine Mittelschulbildung oder gleichwertige "Schul"-
bildung im Sinne der DVO angesehen werden; anderenfalls
miBte ¥onsequenterweise jeder Handwerksmeister mit Volks-
schulbildung ab 1. Juni 1960 nicht in die Besoldungs-
gruppre A 9, sondern A 10 und ab 1., Januar 1964 sogar in
die Besoldungsgruppe A 11 eingestuft werden, weil er mit
seiner Meisterpriifung dem erfolgreichen Besucher einer
liittelschule gleichstinde und auBerdem iliber eine abge-
schlossene Berufsausbildung verfiigt. Eine solche vom Ver-
ordnungsgeber sicher nicht bezweckte Folgerung ziehen
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auch das LSG und der Kldger selbst nicht. - Ob etwas anderes
dann zu gelten hat, wenn der erfolgreiche Besuch eines
Technikums, das als hOhere Lehranstalt gilt, zur Fihrung

des Meister- oder Baumeistertitels berechtigt oder wenn

es sich um eine besonders geartete Ausbildung, etwa zum

Amt eines Bezirksschornsteinfegermeisters, oder um den Be-
such einer weiterbildenden Schule nach AbschluB der Meister-
prifung oder &dhnliche Sonderfdlle handelt (vgl. z.B.
Rundschreiben deo oiia vom 19. Juli 1965 in BVB1l 1965

S. 91 Nr. 56), konnte hier unerdrtert bleiben.

Nach alledem hat das ISG filir die in Frage stehende Ze€it

bei der Ermittlung des Durchschnittseinkommens fiir den
Kldger unter Verletzung des § 5 DVO die Besoldungsgruppe

A 9 anstatt A 6 zugrunde gelegt. Das LSG-Urteil war daher
aufzuheben., Der Senat konnte in der Sache nicht selbst
entscheiden, da nun zundchst noch zu priifen ist, ob sich
bei Anwendung des § 6 DVO ein hdheres Durchschnittseinkom-
men des Kldgers ergibt. Das LSG hat zur Frage der Anwendung
von § 6 DVO - insoweit in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (vgl. BSG in SozR Nr. 1
und 3 zu § 6 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli
1964) - entschieden, daB der Beschddigte in dem vor Ein-
tritt der Schidigung oder des besonderen beruflichen Be-
troffenseins ausgetibten Beruf aufgrund der darin erreich-
ten Stellung nachweislich einen iiberdurchschnittlichen
(hoheren) Verdienst erzielt haben miisse; zutreffend hat es
auch ausgefiihrt, daB das Vorliegen dieser Voraussetzung
von den Gerichten in vollem Umfang nachgeprift werden
kann. Das LSG hat jedoch nicht festgestellt, ob sich vei
Anvendung des § 6 DVO ein hoheres Durchschnittseinkommen
als ein solches nach Besoldungsgruppe A 6 ergibt, sondern
lediglich ausgefiihrt, daf das "hdchstens" anzunehmende
Bruttoeinkommen von 450 RM (vor Einberufung zum Wehrdienst)
den Betrag des Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A4 “4c 2
des Reichsbesoldungsgesetzes vom 16. Deézember 1927, das
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dem der Besoldungsgruppe A 9 BBesG entspreche, auf keinen
Fall erreicht habe. Das LSG wird daher nunmehr zu priifen
haben, welches tatsdchlich erzielte Bruttoeinkommen als
nachgewiesen anzusehen und ob es wesentlich hoher als das
Endgrundgehalt ist, das ein Reichsbeamter in der der Be-
soldungsgruppe A 6 BBesG entsprechenden Besoldungsgruppe
erhalten haben wiirde. Zu diesem Zweck war der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen.

Das LSG wird bei seiner erneuten Priifung auch auf die
Einwendungen des Beklagten im Schriftsatz vom 4. Juni

1965 einzugehen haben, wonach der Kldger bis zu seiner
Einberufung nicht bei der Firma Koz, die einen Umsatsz

von ca. 500,000 RM erzielt haben will, sondern bei
Fleischermeister Paul Birrirals Erstgeselle tatig gewe-

sen sein soll. In der Mitteilung des Franz Kiorizmzvom

50. Januar 1964 heiBt es auch nur, daB der Klager und

seine Ehefrau nach der Lehrzeit "noch viele Jahre als Gehil-

fen tidtig gewesen" seien.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlies-
senden Entscheidung vorbehalten.
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