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Aktenzeichen Im Namen des Volkes
9_RV_382/55

1w Seachen

Verkiindet o o o } o 6 e o e o s e e s e e e e e e e e e e
am 17. April 1958

Beklagten und Revisionskldgers,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
milndliche Verhandlung vom 17. April 1958

fgr Recht erkannt:

Auf die Revigion deg Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 4. Midrz 1955
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen,
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Der heute 76-jihrige Kliger leistete von 1904 bis 1922 in der
Schutztruppe und Landespolizcei im ehemaligen Deutsch-Sudwest-

Afrika Tropendienst. Seit 1923 war bei ihm wegen in dieser

Zeit eingetretener Gesundheitsstdrungen eine Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 23 %3 v.H. festgesetzt. Auf der
Plucht vom Osten 1945 erlitt cr durch Bordwaffenbeschuﬁ; der
von einem Flugzeug aus erfolgte, Grandtsplitterverletzungen

am Kopf und am rechten Oberschenkel.

Das Versorgungsamt (Versorgh.) Heide (Holstein) hat durch
Umanerkennungsbescheid vom 3. August 1951 / 21. Né6vember 1952

die dem Kladger wegen

" 1. Splitterverletzung am linken Unterkieferast und
am rechten Oberschenkel ohne wesentliche Beein-
tréchtigung der Funktion, '

2. oberflichlicher Knochendefekt im linken Scheitel-
bein nach Schédelverletzung mit Hirnkontusion,
Reste organischer Sprachstdrung,”

gewdhrte Versorgungsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) ab 1. Oktober 1950 nach einer MAaE. um 30 v.H. festge-
setzt. Den hiergegen eingelegten Einspruch hat das Landes-
versorgungsamt (LVersorgA.) zurlickgewicsen.

Die von dem Kliager beim Oberversicherungsamt (OVA.) Schleswig

eingelégte Berufung ist als hluoge auf das Sozialgericht (SG.)
Schleswig libergegangen. Der Kldger hat beantragt, i1hm eine
hohere, nindestens 50 %-ige Rente zuzusprechen. Das SG. hat

-~ unter Aufhebung der Verwaltungsbescheide den Beklagten ver-

urteilt, dem Klé#ger ab 1. Oktober 1950 Rente nach einer NdE.

um 40 v.H. 2zu gewdhren.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt und beantragt,
das Urteil des SG. aufzuheben und die Klage abzuweisen. Nach
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der eingeholten und heigefiigten fachirztlich-internistischen
Stellungnahme der versorgungsirztlichen Untersuchungsstelle
Neumiinster betrgge die durch die beim Kliger anerkannten
Schadigungsfolgen verursachte Gesami-MdE. nur 30 v.H.

Der Kldger hat beantragt, die Berufung als unzuldssig zu -
verwerfen, hilfsweice, sie als unbegrindet zurickzuweisen.

Das Landessozialgericht (ISG.) hat mit Urteil vom 4. Mirz
1955 die Berufung des Beklagten als unzuldgsig verworfen
und die Revicion wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der
zu entscheidenden Rechlsfrage zugelassen. ke nat ausge-
fiihrt, der*Rechtsstreit betreffe nach Abschlul des Verfah-
rens vor der ersten Instanz nur noch die Frage, ob dem Kl&-
ger Versorgung nach einer [dil. um 30 oder 40 v.H. zu ge-
wahren sei, so dafl die Schwerbeschidigteneigenschaft des
Klsdgers im Berufungsverfeshren nicht mehr streitig sei. In
diesem Falle stehe die MoOglichkelt, Berufung gegen das Ur-
teil des SG. einzulegen, nur dem Kldger zu, well er die
begehrte Rente nach einer Mdi. um 50 v.H. und damit die
Schwerbeschadigteneigenschalft nicht zugesprochen erhal-
ten habe, nichi aber der Beklagten, die in Abwehr des
streitigen Anspruchs auf Zucrkennung der Schwerbeschéddig-
teneigeuschaft erfolgreich gewesen sei.

Mit der Revision hat der Beklagte beantragt, das angefoch- .
~tene Urtell aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Die Revision riligt, nach § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) sei in Angelegenheiten der Kriegsopferver-
sorgung (KOV.) fir alle Beteiligte die Berufung gegen Ur-
teile der Sozialgerichte immer dann zulédssig, wenn das
angefochtene Urteil die Schwerbeschddigteneigenschaft
betreffe.

Der Klédger beantragt, die Revision als unbegriindet zurlick-
zuwelsen. Er ist der Ansicht, der vom LSG. dem § 148 lir. 3
SGG gegebenen Auslegung sei beizutrefen,
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Die vom LSG. gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassene Revision
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(§ 164, § 166 SGG). Sie muBte Erfolg haben.

Das Bundessozialgericht (BSG.) hat zu § 148 Nr. 2 $SGG mehrfach
entschieden, daBl es fir die Zulédssigkeit der Berufung nicht
auf den Streitgegenstand im Berufungsverfahren ankommt, son-
dern allein auf das streitige Klageziel, iiber das das SG. ent-
schieden hat, wie aus dem Wortlaut des § 148 SGG "Urteile ...,
wenn sie betreffen" zu folgern seil (BoG. 1, 225 £ff.; 3, 24,
217, 271). Gleiche Erwdgungen, die diese Auslegung des ¢ 148
Nr. 2 SGG rechtfertigen,sind auch zur Auslegung des § 148

Nr. 3 SGG in seiner derzeitigen Fassung anzustellen. Vienn das

L Y00 SOMUTE

Urteil des $5G., wie hier, die Schwérbeschédigteneigenschaft
mit betrifft, so ict die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG nicht
ausgeschlossen, gleichgiltig, ob fiir den einen oder anderen

) 19p [,

Beteiligten die Beschwer sich nicht mehr auf die Schwerbe-
schiddigteneigenschaft bezieht, weil hiertiber schon zu seinen

s[ep

Gunsten entschieden worden ist. In den F&dllen, in denen in der
-ersten Instanz die Schwerbeschiddigteneigenschaft streitig war,
ist die Zuldsgigkeit der Berufung nur davon abhingig, dal eine
Beschwer flr den einen oder anderen Betelligten gegeben ist.
Das ist hier fir den Beklagten, der Berufung eingelegt hatte,
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der Fall, denn es ist streitig, ob dem Klager Versorgung ;
nach einer MdE. von 30 oder von 40 v.H. zu gewdhren ist. Das &
15G. hidtte daher die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG fir zulds- |
sig ansehen und zur Sache entscheiden missen. Das LSG. hat

somit § 148 Nr. 3 SGG verkannt, es hidtte nicht durch ProzeBur-
teil, sondern durch Sachurteil den Rechisstreit entscheiden
missen.

Von der durch die Aufhebung des Urteils gegebenen Moglichkeit,
in der Sache selbst zu entscheiden, hat der Senat keinen Ge-

brauch gemacht, weil zur Frage der lidE. des Kldgers noch Fest-
stellungen tatsZchlicher Art zu treffen sind. Das LSG. selbst

hat bereits diese Aufkldrungen und Feststellungen fir erfor-

-5 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%SG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

derlich angesehen, wie aus der zum Verhandlungstermin vor dem
LSG. erfolgten Ladung des Sachverstdndigen Prof. Dr. G .xxXxXx
Flensburg, zu folgern ist. Der Rechtsstreit war daher zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlick-
zuverweisen. Das ISG. wird im weiteren Yerfahren insbesondere
auch das Vorbringen des Klédgers in seinem Schriftsatz vom

2. Mirz 1955 in seine Prifung mit einzubeziehen und entspre-

chende Feststellungen zur HChe der MAE. des Klégers zu tref-

fen haben. /
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